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Lo shah cede il passo agli ayatollah 
 
È come se il sangue dei nostri martiri fosse la continuazione del sangue dei martiri di 
Kerbala... Proprio come il sangue puro portò alla fine del dominio tirannico di Yazid, il 
sangue dei nostri martiri ha distrutto la monarchia tirannica dei Pahlavi... Con marce e 
dimostrazioni in tutto il paese, il nostro grande popolo deve seppellire una volta per tutte 




Prima di analizzare l'evoluzione della Repubblica Islamica dell'Iran, dall'ascesa al ruolo 
di Guida Suprema dell'ayatollah 'Alì Khamene'i a oggi, è necessaria una breve analisi 
degli eventi susseguitisi negli anni che vanno dal 1979 al 1989 per vedere come si 
affermò e consolidò la teocrazia iraniana, al fine di comprendere le ragioni che spingono 
tuttora la sua dirigenza a seguire linee politiche ormai trentennali. 
In Iran, come in altri paesi musulmani, la classe degli ulema esercita da secoli una certa 
influenza sui governanti, i quali, privi del loro sostegno, non possono considerarsi 
pienamente legittimati a svolgere il proprio ruolo. Fu grazie all'intervento degli ulema 
che le proteste del 1891-1892 e la Rivoluzione Costituzionale del 1905-1911 ebbero una 
forte risonanza. Fu però solo con la rivoluzione del 1978-1979 che gli ulema iraniani 
cessarono di offrire consigli al loro shah per divenire essi stessi governanti
2
, scatenando 
un vero e proprio terremoto nel mondo islamico. 
Protagonista indiscusso della rivoluzione e del decennio successivo fu l'ayatollah 
Ruhollah Khomeyni. Già teologo molto stimato e seguito, egli decise di andare contro la 
linea di pensiero degli altri capi religiosi, che preferivano rimanere al di fuori della 
politica tramite la dissimulazione (taqiya), per protestare contro l'insieme di riforme 
volute dallo shah che prese il nome di “rivoluzione bianca”. Tra gli effetti di queste 
riforme vi furono la perdita d’influenza e degli introiti da parte dei mullah, causate da 
una riforma
 
dell'istruzione, e da una ridistribuzione delle terre coltivabili. Nel 1963 la 
protesta contro l'estensione del servizio di leva ai seminaristi delle scuole religiose costò 
a Khomeyni quasi tre mesi di carcere, ma fu nell'ottobre del 1964 che fu costretto 
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Egli visse in esilio per quindici anni, prevalentemente a Najaf (in Iraq), dopo un anno 
speso in Turchia, e trascorrendo gli ultimi mesi in Francia. Fu proprio da Parigi che 
riuscì a trasmettere i suoi messaggi registrati e prendere le redini della rivoluzione, 
attirando così l'attenzione dell’Occidente sulla sua figura.  
La retorica di Khomeyni era intrisa di riferimenti al massacro di Kerbala
4
 e parallelismi 
tra questo e la situazione degli iraniani sotto il dominio dello shah. Egli fece leva in 
particolar modo sull'illegittimità del sovrano, paragonandolo proprio a Yazid, il quale 
per gli sciiti rappresenta il modello dell’usurpatore. Il concetto di martirio fu un altro 
passaggio esaltato dall'ayatollah. Opporsi con ferrea determinazione alla dinastia 
Pahlavi venne associato al martirio dell'Imam Hussein. Con questi discorsi la fama e 
l'autorità di Khomeyni raggiunsero l'apice, tanto da essere considerato il reggente 
dell'Imam in occultamento. 
Le proteste in Iran iniziarono nel 1977. Le cause principali furono l'inflazione e la 
disoccupazione, originatesi a seguito delle politiche di spesa eccessiva del governo, 
esplose nel 1976. Fu nel 1978, che i disordini raggiunsero livelli critici, costringendo il 
governo a dei goffi tentativi di riportare l'ordine caratterizzati da un'alternanza di 
concessioni e repressioni violente, le seconde esasperate dall'introduzione della legge 
marziale seguita alla massiccia manifestazione del 5 novembre
5
. 
La situazione fu ormai troppo compromessa quando il premier Shahpour Bakhtiyar, un 
moderato nominato nel tentativo disperato di mediare con la popolazione, comunicò 
l'imminente partenza dello shah per cure mediche. Fu chiaro che si trattava di un 
viaggio di sola andata. 
Mohammad Rheza Pahlavi lasciò per l'ultima volta l'Iran il 16 gennaio 1979, mentre il 
1° febbraio, nonostante i tentativi per impedirlo, fece ritorno l'ayatollah Khomeyni 
accolto e acclamato da una folla di quasi tre milioni di persone. 
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Khomeyni, pur rifiutando cariche formali, divenne il vero deus ex machina dietro le 
scelte del CRI (Consiglio Rivoluzionario Islamico) autorizzando, il 5 febbraio, la 
costituzione di un governo provvisorio guidato da Mehdi Bazargan
6
, già leader, insieme 
a Seyed Mahmud Taleqani, del Movimento di liberazione dell'Iran. Tale governo non fu 
però in grado di svolgere il difficile compito di stabilizzare la situazione del paese, 
dove, oltre alla presenza di movimenti contrari al nuovo regime, si dovette anche 
rispondere alle istanze autonomiste di varie etnie. Ragione principale di questa 
incapacità furono le continue interferenze del CRI e dello stesso Khomeyni, il quale 
stava operando secondo la logica del divide et impera per eliminare tutte le fazioni in 
campo (come ad esempio il Tudeh), favorendo la creazione di numerosi komiteh 
rivoluzionari direttamente sotto il suo controllo e sparsi su tutto il territorio
7
. Altra 
creazione dell'ayatollah, e destinata ad acquisire sempre maggiore rilevanza, fu il corpo 
dei Sepah-e Pasdaran-e Enghelab-e Islami (Corpo delle Guardie della rivoluzione 
islamica), formata da elementi provenienti dagli strati sociali più bassi
8
. Il Corpo fu 
istituito nel 1979 subito dopo l'ascesa di Khomeyni, il quale ne ritenne opportuna la 
formazione poiché dubitava della fedeltà dell'esercito regolare, già sottoposto al 
giuramento nei confronti dello shah. Le guardie della rivoluzione si videro dapprima 
impegnate nel contrastare gli oppositori del nuovo regime e successivamente nel 
conflitto che scoppiò con l'Iraq, affermandosi così come principale forza armata 
responsabile della sicurezza sia interna che esterna del paese
9
. Il reclutamento e 
l'equipaggiamento di questi nuovi soldati fu permesso grazie ai fondi provenienti dalle 
neonate fondazioni caritatevoli, create per facilitare la nazionalizzazione dell'economia 
iraniana. Tra queste la più rilevante fu, e lo è tuttora, la Fondazione degli Oppressi e 
degli Invalidi (Bonyad-e Mustazafan va Janbazan), la quale aveva confiscato i beni 
appartenenti allo shah e riceveva ingenti donazioni da parte dei fedeli all'ayatollah.
10
 
Dopo l'attacco all'ambasciata britannica del 1978 ne seguì un altro, più drammatico e 
con effetti che durano tutt'oggi, all'ambasciata statunitense. Fu così, che il 4 novembre 
1979 un gruppo che si faceva chiamare “Studenti Musulmani Seguaci della Linea 
                                                 
6 
F. Sabahi, op. cit., p. 131. 
7 
R. Redaelli, op. cit., p. 50. 
8 
M. Axworthy, Breve storia dell'Iran, dalle origini ai giorni nostri, Torino, Giulio Einaudi editore 
s.p.a., 2010, p. 278. 
9 
A. Nader, The Revolutionary Guards, in “The Iran Primer”, Washington, U.S. Institute of Peace Press, 
2010, p. 1. 
10 
S. Llias, Iran’s Economy, Congressional Research Service, 2008, p. 9 
4 
dell'Imam”11 sequestrò cinquantadue statunitensi del personale diplomatico. Tale 
aggressione non fu orchestrata da Khomeyni, il quale però non fece niente per risolvere 
la situazione, anzi la sfruttò a proprio vantaggio esaltando il fervore di quei giovani e 
screditando ulteriormente il governo Bazargan, causandone le dimissioni il 6 novembre. 
Il sequestro ebbe a pretesto l'arrivo dello shah negli Stati Uniti e gli studenti chiesero la 
sua estradizione offrendo in cambio la liberazione degli ostaggi. Inoltre l'assalto 
all'ambasciata avvenne solo tre giorni dopo l'incontro avvenuto ad Algeri tra il ministro 
degli Esteri Ibrahim Yazdi e Zbigniev Brzezinski nel tentativo di scongiurare la 
definitiva rottura tra i due paesi
12
. Così facendo, gli studenti oltre all'obiettivo 
principale, la consegna dello shah, riuscirono nell'intento di allontanare gli USA dalla 
neo-repubblica. Fu una crisi che terminò solo il 20 gennaio 1981. Dopo 444 giorni di 
prigionia, un fallimentare tentativo di liberazione tramite elicotteri da parte delle forze 
statunitensi
13
 e infine lo scongelamento di circa otto miliardi di dollari di beni iraniani, 
gli ostaggi vennero rilasciati
14
. Fu un episodio che recò danni considerevoli 




Nel frattempo, con il referendum del 30 e 31 marzo del 1979
16
, l'Iran divenne 
ufficialmente la prima Repubblica Islamica e Khomeyni ascese alla figura di Marja-e 
Taqlid (fonte d’imitazione) in seguito al referendum costituzionale del 24 ottobre 1979. 
Tutto ciò accadde mentre pasdaran e komiteh, affiancati dai tribunali speciali, ebbero 
ragione sia degli oppositori al regime sia di quelle fazioni che avevano contribuito alla 




Dopo l'uscita di scena di Bazargan, il 25 gennaio 1980, si svolsero le elezioni secondo le 
nuove regole per il Presidente della Repubblica Islamica. Ne risultò vincitore il religioso 
                                                 
11 
D. Pipes, Iraq and Iran: The Tartabies of American Politics, in “National Review”, 1992, p. 2. 
12 
M. Rubin, Can Iran Be Trusted?, in “AEI Middle Eastern Outlook”, 2006, p. 1. 
13 
L'operazione di recupero ostaggi messa in atto dai militari statunitensi nell'aprile del 1980 fu un totale 
disastro. Oltre a mancare l'obiettivo, il bilancio della missione si aggravò quando due velivoli 
statunitensi si scontrarono causando la morte di 8 soldati. A umiliare ulteriormente le forze USA 
contribuì l’esposizione in pubblica piazza dei cadaveri dei militari. Ibidem. 
14 
J. Schanzer, At War With Whom? A short history of radical Islam, in “Doublethink”, 2002, p. 4. 
15 




F. Sabahi, op. cit., p. 132. 
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Abol-Hasan Bani Sadr, già seguace di Khomeyni, con il 75.6% dei voti
18
, ma la sua 
esperienza di governo non fu delle più felici. La situazione di disordine, ereditata dal 
precedente governo e in gran parte favorita dallo stesso Khomeyni, andò precipitando 
con il proseguimento del sequestro dei funzionari statunitensi e con l'accentuarsi della 
tenace opposizione di elementi contrari al regime, la quale raggiunse l'apice con il 
tentativo di golpe a Nuzhih supportato dall'Iraq. Questo fallì perché i vertici del regime 
ne vennero a conoscenza in tempo ed ebbe il solo effetto di spingerli verso una 
radicalizzazione della loro linea. Così, dopo aver assistito a un ridimensionamento 
dell'esercito in favore delle milizie e aver perso il ruolo di comando delle forze armate 
in seguito all'attacco iracheno, Bani Sadr optò per abbandonare il paese prima che la sua 
posizione divenisse troppo rischiosa
19
. 
Dopo la breve parentesi di Rajai alla presidenza, terminata con la sua morte in un 
sanguinoso attentato il 30 agosto 1981, il 5 ottobre fu eletto 'Alì Khamene'i, destinato, 
come vedremo, a una duratura permanenza ai vertici della Repubblica Islamica. La sua 
presidenza durò fino al 1989 e fu caratterizzata per quasi tutta la sua durata dal conflitto 
Iran-Iraq. 
Come già accennato, l'Iraq invase il territorio iraniano il 22 settembre 1980. Dopo le 
epurazioni, che videro molti ufficiali delle alte sfere iraniane perdere la loro posizione, 
portando a un'effettiva perdita di potenziale delle forze armate, in particolar modo 
aviazione e marina, Saddam Hussein ritenne che fosse giunto il momento propizio per 
aggredire il vicino e strappargli i territori dello Shatt al-Arab
20
. I calcoli di Saddam non 
furono corretti, poiché l'Iran nella fase iniziale subì effettivamente l'assalto iracheno, ma 
tale aggressione non sgretolò la teocrazia come sperato, anzi, raccolse la popolazione 
attorno ad essa. 
La chiamata alle armi di Khomeyni fu nuovamente basata sui richiami al martirio 
dell'Imam Hussein a Kerbala. Il popolo iraniano fu identificato nell'Imam immolatosi 
nello scontro impari contro le forze dell'usurpatore Yazid, questo a sua volta 
rappresentato da Saddam Hussein e da un Iraq superiore in termini militari. I migliaia di 
volontari, perlopiù al di sotto dei diciotto anni, che si arruolarono furono inquadrati 
nelle formazioni Basij-e Enghelab-e Islami (Forza di Mobilitazione della Rivoluzione 
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Islamica), addestrate e gestite dai pasdaran. Dalle ultime volontà di questi giovani si 
trasmette la loro determinazione, non fu offerto loro denaro ma un innalzamento dello 




Mentre Saddam Hussein sperava di arginare l'influenza degli ayatollah (probabilmente 
fu questa la ragione principale dell'aggressione poiché l'Iraq è a maggioranza sciita), 
Khomeyni intendeva ora sfruttare questo conflitto per esportare la rivoluzione. Fu per 
queste ragioni che il bagno di sangue proseguì per otto anni, ignorando le risoluzioni del 
Consiglio di Sicurezza ONU e assumendo dimensioni internazionali. Nonostante gli 
altri paesi evitassero un intervento diretto nel conflitto (fatta eccezione dell'interferenza 
statunitense culminata nel disastroso incidente della USS Vincennes
22
), si creò attorno ai 
due belligeranti una complicata rete di collaboratori, perlopiù affiancatisi all'Iraq. Ve ne 
furono alcuni che si schierarono esclusivamente per la causa irachena, come le 
monarchie del Golfo che si vedevano minacciate dall'ideologia khomeynista, mentre 
altri s’impegnarono in strategie piuttosto controverse come fecero gli USA. Questi 
ultimi furono infatti impegnati in un doppio gioco che forniva risorse a entrambe le parti 
(prevalentemente a Saddam). Da notare che le relazioni tra Teheran e Washington 
furono interrotte dall'attacco all'ambasciata del 1979, ma nonostante ciò si verificò un 
accordo, poi noto come Irangate o affare Iran-contras. Quest’affare, che vedeva gli Stati 
Uniti intenti a vendere armamenti all'Iran riutilizzandone i profitti per finanziare i 
contras in Nicaragua, nacque in occasione della presa di ostaggi statunitensi in Libano, 
cui l'Iran offrì una mediazione. I due paesi non erano quindi interessati a migliorare i 
loro rapporti, ma dall'accordo ne guadagnarono entrambi
23
. 
Malgrado il consistente aiuto ricevuto, l'uso di armi chimiche, lo scarto tecnologico di 
cui godeva rispetto al nemico e l'isolamento di quest'ultimo, l'Iraq non riuscì a far 
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collassare la teocrazia. La Repubblica Islamica d'altro canto non fu in grado di prevalere 
sull'aggressore. Questo, a dispetto dei sacrifici imposti alla popolazione, sotto continuo 
bombardamento, e del reclutamento di masse di giovani arruolati nelle nuove 
formazioni di basij affiancate ai pasdaran, al cui interno militavano giovanissimi e 
uomini ormai avanti con l'età attratti dalla pensione che sarebbe andata alle loro 
famiglie in caso fossero stati feriti o uccisi. 
Dopo otto anni di logoramento, un riluttante Khomeyni accettò infine la Risoluzione 
ONU 598, ponendo fine alle ostilità il 20 agosto 1988
24
. La Repubblica fu sul punto di 
esaurire le proprie risorse umane e fu ormai evidente l'impossibilità di esportare la 
rivoluzione al di fuori dei confini iraniani. L'ayatollah riuscì però nell'intento di 
consolidare il regime, liberatosi di oppositori e istanze autonomiste, e rendere i 
pasdaran, a lui fedelissimi, una forza in grado di controllare il paese avendo ormai 
privato l'esercito di tale prerogativa. 
L'era di Khomeyni stava volgendo al termine quando il padre della rivoluzione decise di 
lasciare ancora il suo segno, sia per quanto riguarda il fronte esterno sia per quello 
interno. A peggiorare l'immagine dell'Iran all'estero venne la fatwa
25
 emessa dal Rahbar 
il 14 febbraio 1989 per l'autore Salman Rushdie, autore dei “Versetti satanici”, di cui un 
estratto: 
 
Vorrei informare tutti gli intrepidi musulmani del mondo che l'autore del libro “Versetti 
satanici”... e quegli editori che erano a conoscenza del suo contenuto, sono condannati a 
morte. Invito tutti gli zelanti musulmani a giustiziarli rapidamente, dove li trovano, così che 
nessun altro oserà insultare le sacralità islamiche.
26 
 
Tradotta in una taglia sulla testa dell'autore blasfemo, la fatwa pose un'altra ipoteca 
sull'isolamento internazionale dell'Iran
27
 che durò diversi anni. Ad esempio, il 19 
maggio 1999 Rushdie fu definito “apostata” alla radio iraniana, ribadendo quindi che il 
suo omicidio sarebbe risultato legittimo agli occhi delle autorità islamiche
28
. Per quanto 
riguarda il fronte interno, invece, si ebbe a che fare con la successione al ruolo di Guida 
Suprema. Fu infatti negli ultimi mesi di vita che Khomeyni decise di fare venire meno 
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la figura dell'ayatollah Hussein 'Alì Montazeri, un teologo dal largo seguito ma che 
negli ultimi anni dette voce a critiche nei confronti del regime. Decise piuttosto di 
favorire il suo seguace 'Alì Khamene'i, molto meno rispettato in ambito religioso a 












Dal 1989 a oggi sulle orme dei principali attori iraniani 
 
1.1 Khamene'i e l'improvvisa promozione ad ayatollah 
Pochi mesi prima di morire l'ayatollah Ruhollah Khomeyni si preoccupò del suo erede 
nel ruolo di Guida Suprema della Repubblica Islamica. Per anni la persona da lui 
designata fu il grande ayatollah Hussein 'Alì Montazeri, che, oltre a essere un teologo di 
prim'ordine, fu tra i più ferventi sostenitori del velayat-e faqīh. Fu però durante le 
vicende connesse alla guerra Iran-Iraq che il rapporto tra i due s’incrinò, arrivando alla 
rottura quando Montazeri criticò apertamente la condotta politica della Guida Suprema 
segnata dall'imprigionamento e dall'uccisione di migliaia di oppositori
1
. 
Khomeyni si trovò quindi a dover cercare una nuova figura degna di succedergli. Non 
riuscì a trovare un altro ayatollah che combinasse alle capacità spirituali delle 
soddisfacenti qualità politiche e i pochi che ne erano in possesso non convenivano 
invece con lui riguardo il concetto di velayat-e faqīh. Si preoccupò del percorso che 
avrebbe dovuto intraprendere il nuovo Iran e la figura a lui più congeniale risultò 'Alì 
Khamene'i. 
Nato il 15 luglio 1939 nella città di Mashhad e proveniente da una famiglia umile, 
Khamene'i intraprese la carriera degli studi religiosi e fu proprio ai seminari tenuti nella 
città di Qom che assistette alle lezioni di Khomeyni. Interruppe i suoi studi per tornare a 
prendersi cura del padre malato a Mashaad, motivo per cui, connesso alle dinamiche 
successive, si fermò al rango di hujjat al-Islam (prova dell'Islam)
2
. 
Tornato in seguito a Qom egli rimase fedele al suo maestro e ispiratore Khomeyni e, 
dopo che questi fu esiliato dallo shah, continuò la sua opera di critica nei confronti del 
regime Pahlavi, stringendo legami con altre personalità destinate come lui ad aver 
grande rilievo in seguito alla rivoluzione. 
Fu durante questi anni precedenti alla caduta dello shah che, a causa del suo attivismo, 
venne incarcerato, torturato e confinato ben sei volte. Probabilmente, fu proprio per via 
delle persecuzioni perpetrate nei suoi confronti dalla SAVAK
3
, istruita da CIA e 
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La SAVAK, acronimo di Sazeman-e Ettela’at va Amniyat-e Keshvar, cioè Organizzazione nazionale 
10 
Mossad, che si generò la sua ostilità nei confronti di USA e Israele
4
. 
Con l'avvento della rivoluzione Khamene'i ebbe l'opportunità di prendere parte alle 
operazioni di consolidamento del nuovo regime da posizioni rilevanti. 
Nel 1980 fu ministro della Difesa per poi divenire capo delle guardie della rivoluzione 
dopo lo scoppio del conflitto con l'Iraq. Fu anche responsabile della preghiera del 
venerdì a Teheran dal 1979 al 1981
5
. 
Nel 1981 due attentati eseguiti dal MEK (Mujahedin-e Khalq), susseguitisi l'un l'altro 
nell'arco di pochi mesi, influirono direttamente sulla vita di Khamene'i. Nel primo 
venne ferito gravemente al braccio destro, perdendone l'uso, mentre nel secondo perse 
la vita l'allora Presidente della Repubblica Mohammad 'Alì Rajai
6
. Iniziò così il periodo 
di presidenza di Khamene'i, il quale vinse facilmente le elezioni per due mandati, privo 
di reali avversari e sostenuto da Khomeyni. 
Fu con tali credenziali che Khamene'i, seppur carente dal punto di vista teologico, nel 
1989 fu scelto da Khomeyni come suo successore. Tuttavia per ascendere al ruolo di 
Guida Suprema era necessario essere un Grande ayatollah e venne così rapidamente 
revisionata la Costituzione riscrivendo i prerequisiti necessari. Khamene'i fu quindi 
giudicato (secondo gli articoli 5, 105 e 109 della Costituzione
7
) in possesso di sufficienti 
capacità per divenire Guida Suprema, con sessanta voti favorevoli e quattordici contrari, 
dall'Assemblea degli Esperti. 
Elevato ad honorem al rango di ayatollah, il 5 giugno 1989, due giorni dopo la morte 




Khamene'i fu consapevole delle riserve nei suoi confronti da parte del clero iraniano, in 
quanto la sua autorità era messa in dubbio da ayatollah molto più stimati come ad 
esempio Montazeri, il quale non si risparmiò in critiche nei suoi confronti. Fu per 
questo motivo che si mosse con estrema cautela non nascondendo i suoi limiti rispetto 
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al prestigioso predecessore, come si capisce dal discorso tenuto in occasione del suo 
insediamento. 
 
Sono un individuo con molte colpe e carenze e, sinceramente, un seminarista di basso 
rango. Tuttavia, una responsabilità è stata posta sulle mie spalle e userò tutte le mie capacità 





Se Khomeyni desiderava un successore che conservasse l'assetto della sua teocrazia, 
Khamene'i fu la scelta perfetta. 
Fin dall'inizio si presentò come il custode dello status quo, strategia frutto di un corretto 
calcolo politico. L'Assemblea degli Esperti, così come ha il compito di scegliere la 
Guida Suprema, ha anche quello di monitorare il suo operato, e se venisse giudicata 
indegna può esautorarne l'incarico. In breve Khamene'i dovette far attenzione alle sue 
mosse non scontentando nessuno e cercando di consolidare il suo potere. Finché il suo 
mentore era ancora in vita egli non ebbe bisogno di una propria base d'appoggio, ma al 
momento della successione ne comprese la necessità. Iniziò quindi, mantenendo un 
basso profilo, a creare la propria rete di affiliati, inseriti in ogni istituzione, politica, 




In questi ventiquattro anni la condotta di Khamene'i si è mantenuta pressoché immutata, 
appoggiando l'uno o l'altro schieramento all'interno del Majlis (il parlamento) a seconda 
del sostegno ricevuto dal presidente di turno. Ad esempio, in precedenza alla sua ascesa 
costui era considerato appartenente alla sinistra, espressa dai riformisti. La Guida 
Suprema continuò ad appoggiarli durante la presidenza Rafsanjani, ma, verso la metà 
degli anni Novanta, lo schieramento riformista si scisse in due correnti, quella 
tradizionalista e quella modernista. La seconda intendeva limitare gran parte delle 
prerogative dell'ufficio di Guida Suprema, così, soprattutto dopo il trionfo del 
modernista Khatami, Khamene'i si spostò a favore dei conservatori
11
. Come vedremo in 
seguito, non fu l'ultimo giro di valzer del Rahbar. 
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Mentre nel decennio post-rivoluzionario il volto dell'Iran fu quello di Khomeyni, non si 
può dire lo stesso con Khamene'i
12
. I Presidenti susseguitisi dal 1989 a oggi sono stati 
coloro con cui si è rapportato chi intendesse avere a che fare con la repubblica, anche se 
possiamo affermare che da dietro le quinte la Guida Suprema ha sempre dettato legge. 
In seguito all'ascesa di Khamene'i, a prendere il suo posto nel ruolo di Presidente della 
Repubblica sono stati nell'ordine: Alì Akbar Hashemi Rafsanjani, in carica dal 3 agosto 
1989 al 2 agosto 1997; Mohammad Khatami, in carica dal 3 agosto 1997 al 2 agosto 
2005; Mahmud Ahmadinejad, in carica dal 3 agosto 2005 al 2 agosto 2013; Hassan 
Rouhani, in carica dal 3 agosto 2013. 
Esamineremo meglio in seguito questi personaggi di rilievo (fatta eccezione di Hassan 
Rouhani poiché è prematuro analizzarne l’operato, essendo in carica solo da pochi 
mesi), ognuno profondamente diverso dagli altri, sia come orientamento politico sia 
come percorso intrapreso, ma tutti accomunati da due fattori: la provenienza dalle file 
dei rivoluzionari del 1979 e di coloro che hanno combattuto l'Iraq, e le trame della 
Guida Suprema con cui si sono dovuti confrontare. 
A partire dalla presidenza Rafsanjani, quando la priorità era la ricostruzione e l'uscita 
dall'isolamento internazionale, Khamene'i è sempre riuscito a impedire politiche e 
riforme a lui scomode, e ad aumentare gradualmente il proprio potere personale 
evitando di esporsi eccessivamente. Egli controlla ora tutti i meccanismi dello Stato 
grazie al suo potere di nomina dei vertici giudiziari, dei media e dei militari, primi fra 
tutti i pasdaran. Per quanto riguarda le istituzioni dove il volere di Khamene'i trova la 
propria esecuzione, degno di nota è il Consiglio dei Guardiani. Tale consiglio ha tra le 
sue funzioni quella di vagliare le candidature politiche e quella di porre il veto sulle 
decisioni parlamentari, considerato che i dodici membri che lo compongono sono 
incaricati più o meno direttamente dalla Guida Suprema, il loro operato non si discosta 
molto da ciò che Khamene'i desidera. 
Considerevole è anche il potere che deriva dall'essere comandante in capo del Corpo 
delle Guardie della rivoluzione islamica. Nonostante gli avvertimenti fatti dal 
predecessore Khomeyni, l'odierno Rahbar permise la progressiva intrusione dei militari 
all'interno del sistema economico e di conseguenza in quello politico. È Khamene'i a 
nominare gli ufficiali di alto rango e a facilitarne a mano a mano l'ingresso nel Majlis e 
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negli altri organi. Quindi, il potere di fatto che ne deriva non consiste tanto nel poter 
controllare il braccio armato della repubblica e la protezione da questo offerta in caso di 
crisi, ma nella possibilità di influenzare il processo decisionale che possiede e continua 
a crescere in ambito economico e politico. 
È rilevante la presenza del leader della rivoluzione anche nell'economia (largamente 
statalizzata) del Paese, poiché, oltre alle donazioni che riceve l'ufficio di Guida 
Suprema, egli controlla le fondazioni di carità del paese (come la già citata Bonyad-e 




Tuttavia egli non può semplicemente ignorare la vasta gamma di opinioni e di interessi 
presenti nel paese e agire per conto proprio
14
. Deve altresì riuscire a spostare il peso 
politico da un attore all'altro in modo da preservare il più possibile lo status quo e quindi 
la sua carica. Quando ciò risulta difficile, ricorre anche all'istituzione di nuovi organi, 
come accadde nel 2006 con la formazione del Consiglio Strategico per le Relazioni 
Estere in risposta all'avventurismo di Ahmadinejad
15
. Questo tipo di operazione mostrò 
come egli fosse in grado di limitare l'accentramento di certe prerogative su un altro 
individuo, creando un nuovo strumento in mano a elementi a lui fedeli. Risultato 
secondario di tale opzione consistette però nell'ulteriore frammentazione dei 
meccanismi decisionali iraniani. 
La sua visione dell'Iran è quella di una nazione che dovrà arrivare a essere 
completamente libera da costrizioni esterne dal punto di vista politico, perciò è 
necessario che sia economicamente autosufficiente, il che implica il raggiungimento di 
uno stadio avanzato a livello tecnologico e scientifico. Per questo, egli afferma che le 
sanzioni economiche imposte all'Iran dagli altri paesi non fanno altro che stimolarne il 
progresso autonomo
16
. Da notare che ciò non implica un completo isolamento 
internazionale, anzi, dopo la fine del conflitto con l'Iraq, i vertici iraniani operarono per 
ristabilire connessioni diplomatiche ed economiche precedenti alla rivoluzione e 
svilupparne di nuove. Khamene'i lasciò agire liberamente i presidenti Rafsanjani e 
Khatami negli anni in cui questi ristabilirono delle relazioni diplomatiche, il primo con i 
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paesi europei e asiatici, e il secondo con quelli del Medio Oriente, ma impedì 
costantemente che questi intaccassero quelle che egli considera due colonne portanti 
della politica estera e dell'identità iraniane: l'ostilità per gli Stati Uniti e l'opposizione a 
Israele. 
Già dagli anni in cui fu Presidente della Repubblica, Khamene'i ha sempre descritto gli 
USA come un paese il cui fine è minare l'autorità della Repubblica Islamica, sia 
all'interno che all'esterno. Per questo egli crede che sia necessario anzitutto non cedere 
mai alle pressioni che questi cercano di esercitare, poiché se l'Iran iniziasse a mostrare 
segni di accondiscendenza la dirigenza USA incalzerebbe su più questioni. Da qui 
l'ostinata chiusura iraniana su argomenti come il nucleare. 
 
Se i funzionari di un paese si fanno scoraggiare dalla prepotenza delle potenze arroganti, e 
come risultato, cominciano a cedere sui propri principi e a fare concessioni a queste 
potenze, queste concessioni non arriveranno mai a una fine! Prima, ti faranno pressione per 
riconoscere questo o quel regime come illegittimo, poi ti obbligheranno a non definire 
islamica la tua costituzione! Non si fermeranno mai dall'ottenere tue concessioni attraverso 
pressioni e intimidazioni, e tu sarai costretto ad abbandonare i tuoi valori e principi passo 
dopo passo! Sicuramente, la fine delle pressioni e delle intimidazioni statunitensi si avranno 
solo quando i funzionari iraniani annunceranno che sono pronti a compromettere l'Islam e il 
loro governo popolare della Repubblica Islamica, e gli Stati Uniti potranno così portare al 
potere in questo paese chiunque vogliano!
17 
 
Khamene'i ha dedicato molto tempo allo studio delle dinamiche del crollo del blocco 
sovietico e quello che lo preoccupa non è tanto un attacco militare, quanto 
l'introduzione di usi e costumi politico-culturali che arrivino a separare la popolazione 
dalla tradizione islamica e minare quindi la legittimità stessa del governo. Inoltre 
sostiene che gli USA stiano appoggiando la causa dell'autonomia di diverse etnie 
all'interno dell'Iran, così come fece con i paesi nell'orbita sovietica
18
, e che 
approfittarono della loro presenza in Iraq. 
Nonostante i trascorsi con Saddam Hussein, Khamene'i avrebbe preferito il suo regime 
all’arroganza degli Stati Uniti, i quali, a suo avviso, hanno invaso il paese con lo scopo 
di controllare il Medio Oriente con i suoi pozzi petroliferi e proteggere Israele. In un 
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primo momento temette l'instaurazione di un governo fantoccio laico, liberale e filo-
occidentale, ciò che effettivamente gli USA desideravano, ma si può dire che ottenne 
indirettamente un successo morale quando a prevalere fu la fazione sciita irachena. Così 
gli Stati Uniti si mossero per esacerbare i rapporti tra sciiti e sunniti cercando quindi di 
compromettere l'influenza iraniana-sciita nel mondo musulmano
19
. Ciò portò Khamene'i 
a mettere in guardia i paesi dell'area, puntualizzando che l'Iran non cercava il confronto 
con il mondo sunnita e che la sua rivoluzione era stata prima di tutto islamica dunque in 
aiuto, in egual misura, a tutti i movimenti appartenenti a entrambe le concezioni 
dell'Islam. Chi avrebbe goduto di un confronto tra sciiti e sunniti sarebbero stati solo i 
complottisti statunitensi e i sionisti. 
Altro acerrimo antagonista della Guida Suprema è per l'appunto Israele. Così come gli 
Stati Uniti, lo stato ebraico è da sempre al centro dei discorsi tenuti da Khamene'i, il 
quale non fa mistero del disprezzo che nutre nei suoi confronti. Affronta il conflitto 
israelo-palestinese come un argomento d’interesse nazionale all'ordine del giorno, anche 
se in realtà gli iraniani non ne sembrano così interessati come gli altri popoli 
mediorientali. Questo poiché l'Iran non è arabo ed eccetto la questione nucleare 
(comunque una priorità dei vertici e non dei cittadini), non ha controversie per quanto 
riguarda confini, ha al suo interno una considerevole comunità ebraica e non ha 
problemi di rifugiati palestinesi. 
Lo stesso Khamene'i, più che discutere riguardo una sistemazione della situazione 
palestinese, pare intento ad aggredire l'entità sionista a livello globale. Mentre 
Rafsanjani e Khatami si dimostrarono meno interessati all'argomento, con Ahmadinejad 
l'ayatollah trovò qualcuno con cui condividere la sua tenace posizione anti-sionista. 
Arrivò persino a spiegare affermazioni come «Israele sparirà dalle carte geografiche», 
dicendo che il presidente non intendeva fare riferimento a un intervento militare diretto 
contro gli ebrei, bensì un referendum popolare che avrebbe come esito l'inevitabile 
dissoluzione dello Stato ebraico e la scomparsa del sionismo
20
. 
La difesa ostinata della causa palestinese s’inserisce anche nella visione che ha 
Khamene'i del suo ruolo di Guida Suprema del paese destinato a primeggiare nella 
comunità musulmana. Segue tre principi per affermare tale ruolo, primo è quello che 
vede l'Iran condividere con gli altri paesi musulmani medesimi interessi e nemici. Segue 
                                                 
19 
Ivi, p. 24. 
20 
Ivi, p. 20. 
16 
poi l'idea paradossale che il miglior modo di trasmettere i suoi principi e ideali sia 
attraverso elezioni democratiche; è infatti convinto che nei paesi musulmani possano 
facilmente trionfare le fazioni legate alla fede islamica. Infine Khamene'i è convinto 
dell'importanza strategica dell'Iran per quanto riguarda le questioni di politica e 
sicurezza di tutta l'area mediorientale e non esita a usare i mezzi a sua disposizione per 
legare il destino dei paesi limitrofi a quello della Repubblica Islamica
21
. L'invasione 
statunitense dell'Iraq ha giocato il suo ruolo anche in quest'ambito, mettendo fuori gioco 
altri ayatollah di rilievo e regalando così al leader iraniano un seguito tale da essere 
stimato persino nel mondo sunnita. 
Al momento la permanenza di Khamene'i all'ufficio di Guida Suprema pare assicurata, 
poiché i rivali che avrebbero potuto mettere in discussione la sua autorità sono stati 
progressivamente messi in disparte. Si pensa piuttosto a chi potrebbe ereditarne la 
carica, ma al momento l'Assemblea degli Esperti pare non avere candidati. L'ayatollah 
Montazeri, considerato il più appropriato anche se diseredato dallo stesso Khomeyni 
poco prima della sua morte, è deceduto nel 2009. L'ayatollah Mahmoud Hashemi 
Shahroudi, mentore di Khamene'i, per dieci anni capo della magistratura e membro del 
Consiglio dei Guardiani, rappresenterebbe un buon connubio di spiritualità ed 
esperienza politica, ciò che ne rende improbabile l'ascesa è però la sua provenienza 
irachena, la quale lo renderebbe inaccettabile agli iraniani. Alì Akbar Hashemi 
Rafsanjani potrebbe essere un altro possibile erede, quantomeno per il fatto che è 
considerato l'uomo più potente dell'Iran dopo Khamene'i, ma l'essere sopravvissuto 
tanto a lungo ai vertici della Repubblica Islamica ed essersi arricchito tanto da divenire 
l'uomo più ricco del paese non lo rendono certo apprezzato. 
Anche se la Costituzione iraniana prevede che l'ufficio di Guida Suprema debba essere 
prerogativa di un singolo individuo, gli avvenimenti del 1989 hanno dimostrato che in 
caso di necessità la revisione sia possibile. Una modifica potrebbe infatti permettere la 
formazione di una shura, ossia un consiglio composto di tre o cinque membri che 
andrebbe a sostituire la figura della Guida Suprema
22
. Già presa in considerazione ai 
tempi della successione a Khomeyni, potrebbe essere una soluzione se non fosse che 
anche per questa si presentano problemi riguardo alla scelta dei nomi che la dovrebbero 
comporre. 
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1.2 Alì Akbar Hashemi Rafsanjani, “lo squalo” (1989-1997) 
La Repubblica Islamica dell'Iran ai tempi della presidenza Rafsanjani fu definita 
“Seconda repubblica” o “Repubblica della borghesia mercantile”. 
“Seconda repubblica”23 fu la definizione data a un Iran rimasto orfano del suo principale 
artefice, l'ayatollah Khomeyni, e uscito da una lunga guerra con il vicino iracheno. Con 
il termine delle ostilità e una mitigazione dell'idea di esportare la rivoluzione si aprì l'era 
della ricostruzione e del rilancio economico del paese. Il conflitto aveva lasciato un 
paese devastato; oltre alle città, vittime dei bombardamenti furono i principali porti, 
stabilimenti industriali e raffinerie. Il reddito pro-capite degli iraniani era sceso di circa 
il 40% mentre l'inflazione raggiunse il 520%
24
. L'area dello Shatt al-Arab, forse la 
principale causa del conflitto, era completamente rasa al suolo e vi erano 1,6 milioni di 
persone rimaste senza casa
25
. Mentre il governo cercava di occuparsi di queste, cui 
vanno aggiunti coloro che avevano prestato servizio nell'esercito o nelle milizie ed 
erano rimasti invalidi, si trovò impegnato a gestire il problema dei rifugiati provenienti 
ora (inizi anni Novanta) dall'Iraq, coinvolto nella Guerra del Golfo, e dall'Afghanistan 
(dove all'invasione sovietica terminata nel 1989 fece seguito la guerra civile). 
Fu poi denominata “Repubblica della borghesia mercantile”26 poiché, con le riforme 
attuate per stimolare la ripresa economica, si assistette all'ascesa della potente classe dei 
bazaari. Tradizionalmente vicini al clero e convinti, quanto cruciali, sostenitori della 
rivoluzione del 1979, grazie a Rafsanjani riuscirono finalmente a ottenere l'accesso 
nell'arena politica. Non a caso Rafsanjani proviene proprio dal ceto dei bazari, più 
precisamente da una famiglia nota nel settore della produzione di pistacchi. Egli è un 
“turbante bianco”, cioè un religioso non appartenente a una famiglia discendente dal 
profeta Maometto (Sayyid), che si arricchì durante l’espansione del settore immobiliare 
degli anni Settanta. Così come tutti i politici arrivati ai vertici della Repubblica 
Islamica, anche per costui valsero le credenziali rivoluzionarie. Già prima di divenire 
Presidente della Repubblica, fu presidente del Majlis e, in quanto posto a capo delle 
forze armate, egli convinse l'ayatollah Khomeyni a terminare le ostilità con l'Iraq. Fu 
sempre Rafsanjani a giocare un ruolo importante, anche se da dietro le quinte, 
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nell'ascesa di Khamene'i alla carica di Guida Suprema. I due erano collaboratori da 
molto tempo ma, come si vedrà, entrarono progressivamente sempre più in conflitto 
durante gli anni Novanta. 
L'hujjat al-Islam Alì Akbar Hashemi Rafsanjani fu quindi eletto alla presidenza della 
repubblica il 28 luglio 1989 con 15.550.528 voti (94%)
27
. 
La vittoria sul rivale Abbas Sheybani fu facile, il popolo iraniano desiderava più di ogni 
altra cosa la ricostruzione del paese e Rafsanjani fu abile nel farne il proprio slogan. Da 
non tralasciare che godeva comunque del supporto di quasi tutte le forze politiche ed 
economiche. 
Sfruttando gli emendamenti alla Costituzione che eliminarono la figura del Primo 
Ministro, i cui poteri confluirono in toto al Presidente della Repubblica, e la 
momentanea carenza di autorità di Khamene'i, Rafsanjani fece tutto il possibile per 
accentrare il potere decisionale nella sua persona
28
. Appoggiato da una schiera di 
tecnocrati, si mosse per attuare le manovre necessarie per lo sviluppo del paese. Per far 
decollare l’economia vi era bisogno di far uscire l'Iran dall'isolamento internazionale di 
cui era fautore, e vittima, in modo da attirare capitali stranieri e al tempo stesso favorire 
un processo di liberalizzazione su larga scala. 
I primi passi compiuti dall'Iran verso l'apertura al mondo delle relazioni internazionali 
furono in direzione della Russia e delle ex-repubbliche sovietiche dell'Asia Centrale, 
dopodiché verso l'Europa alla ricerca di ciò che venne definito un “dialogo critico” con 
le vicine potenze occidentali
29
. I rapporti con gli altri paesi mediorientali rimasero tesi, 
nonostante una forte moderazione dei toni rivoluzionari della élite iraniana. Durante gli 
anni Novanta l'Iran non costituì più una minaccia rivoluzionaria per i regimi limitrofi e 
la propaganda di matrice islamica divenne invece di priorità pakistana e saudita, tra 
l'altro paesi a maggioranza sunnita. Tuttavia, anche se vennero compiuti dei progressi, 
per stringere nuovamente dei legami con i vicini si dovette attendere le presidenze 
Khatami. 
Sul piano economico l'operato di Rafsanjani fu inizialmente favorito da un alto prezzo 
del petrolio che garantì generose entrate, le quali permisero, coadiuvate da un seppur 
tenue processo di liberalizzazione, la ricostruzione del settore industriale, seriamente 
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compromesso dalla guerra, e un aumento delle estrazioni petrolifere. Tuttavia gli sforzi 
di Rafsanjani si dimostrarono insufficienti. Egli basò il suo programma di ripresa 
economica su piani quinquennali, ma già nel 1992 la situazione iniziò a sfuggirgli di 
mano, complici le variazioni del prezzo al barile di petrolio e il raggiunto 
consolidamento della posizione di Khamene'i. 
La crisi del 1992, causata da un abbassamento del prezzo del greggio, vide il ryal 
perdere valore, mentre il governo dovette limitare i suoi interventi in ambito economico. 
Khamene'i fece la sua parte, ora che era in grado di condizionare fortemente l'azione di 
governo, con la sua tipica ostilità nei confronti degli altri paesi. Riuscì a far fallire i 
tentativi di Rafsanjani di attirare capitali esteri facendo bocciare diverse leggi orientate a 
tal fine, e lo stesso fece per le privatizzazioni. Il Rahbar, nei primi anni della presidenza 
Rafsanjani, sostenne quest'ultimo per limitare l'azione nel Majlis dei radicali (la vecchia 




Le poche privatizzazioni che il governo fu in grado di effettuare andarono a favorire i 
bazaari, forti dell'appoggio reciproco con la corrente conservatrice del Majlis, e altri 
individui appartenenti all'apparato statale. Paradossalmente, l'ingerenza dello Stato 
nell'economia si può dire che crebbe ulteriormente, anche se con una configurazione 
piuttosto peculiare. Si costituì un mercato controllato da monopoli e oligopoli in mano a 
uomini del regime e tutto ciò favorì ampiamente la corruzione dilagante a livello 
burocratico-amministrativo. Tale corruzione fu finanziata tramite i massicci fondi 
occulti presenti nel bilancio iraniano, tra i cui principali generatori si trovano le 
fondazioni, come la già citata Bonyad-e Mustazafan. Le bonyad nacquero grazie alle 
espropriazioni dei beni dello shah con lo scopo di finanziare la costruzione di case per i 
poveri e fornire loro aiuti, ma vennero anche utilizzate per finanziare le milizie, durante 
e dopo la guerra con l'Iraq, e successivamente fecero il loro definitivo ingresso 
nell'economia iraniana tramite l'acquisto d’imprese commerciali. Nate quindi come 
meccanismo per la ridistribuzione della ricchezza, esse hanno finito per incrementare le 
distorsioni interne al mercato. A tal proposito si deve fare riferimento anche ad altri 
meccanismi che hanno gravato sull'equilibrio dell'economia sotto forma di sussidi. Tali 
sussidi sono frutto dell'idea che la Repubblica Islamica per autolegittimarsi deve farsi 
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carico delle fasce povere della popolazione. Ad esempio, i prezzi della benzina e del 
grano non hanno mai seguito l'andamento internazionale, ma sono stati mantenuti a un 




Tramite i monopoli e gli oligopoli, in mano a elementi appartenenti al mondo politico, 
tramite i sussidi e la corruzione, lo Stato riusciva a controllare l'andamento dei prezzi 
praticamente in ogni settore. Non si creò quindi un’economia competitiva e fu evidente 
il fallimento dei tentativi di riforma di Rafsanjani. Quest’ultimo si ricandidò per il 
secondo mandato nel 1993, con un'immagine decisamente deteriorata rispetto agli anni 
precedenti. Rafsanjani, oltre alla propria ricchezza accumulata negli anni, riuscì a 
favorire elementi della sua famiglia, o a essa collegati, nell'ottenere notevoli vantaggi 
economici o cariche di rilievo in ambito politico-amministrativo. Molti di questi furono 
perseguiti dalla magistratura manovrata da Khamene'i, il quale, con il suo seguito di 
conservatori, riusciva sempre più a ostacolare i tentativi di apertura del presidente sia in 
materia economica che di politica estera. 
Tuttavia Rafsanjani riuscì a vincere nuovamente le elezioni dell’11 giugno 1993 con 
10.566.499 voti (63%)
32
. Il margine di vittoria mostrò però la perdita di popolarità del 
presidente. Infatti egli non ebbe sfidanti particolarmente competitivi, ma, rispetto alle 
elezioni del 1989, perse un notevole numero di voti (circa cinque milioni), nonostante 
l'affluenza alle urne fosse calata di neanche quattro punti percentuale. 
Rafsanjani proseguì con i tentativi di attuare le sue politiche mentre Khamene'i e i suoi 
mantennero la loro condotta di opposizione. La spuntarono nuovamente i secondi, i 
quali riuscirono a ostacolare e bloccare quasi tutti i tentativi di riforma, quantomeno 
quelli che avrebbero sortito un qualche mutamento dello status quo. Rafsanjani, per 
tentare di arginare l'allontanamento della popolazione dagli ideali della repubblica e 
risanare la sua immagine, optò per includere nel suo programma dei tentativi di riforma 
in ambito politico-culturale. La popolazione iraniana era, ed è tuttora, composta 
prevalentemente da giovani sempre più ostili ai costumi imposti loro dalla élite clericale 
al potere. Anche su questo terreno di scontro l'opposizione conservatrice fu tenace e i 
risultati furono limitati. Degno di nota fu l'impegno per l'emancipazione femminile della 
figlia di Rafsanjani, Faezeh Hashemi, deputata nel Majlis dal 1996 al 2000 ed editrice 
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della rivista “Zan” (Donna), sopravvissuta però solo per pochi mesi alla censura33. 
Ennesimo insuccesso si registrò con il fallimento nel tentativo di riforma del sistema 
politico, dove non fu possibile reintrodurre l'organizzazione delle fazioni in partiti, 
negando così ai cittadini l'opportunità per una migliore rappresentanza
34
. 
Tra i pochi successi ottenuti durante gli otto anni di presidenza Rafsanjani molto 
importante fu, nel campo dell'istruzione, l'ammodernamento delle università, le quali 
videro il loro numero d’iscritti aumentare esponenzialmente nel giro di pochi anni 
grazie anche alle migliori condizioni di accesso per le ragazze. 
Nonostante le buone premesse iniziali, l'esperienza di governo Rafsanjani si può 
definire nel complesso negativa, costretta a continui aggiustamenti di rotta e contrasti 
tra le varie forze in campo che hanno finito per prosciugarne energia e contenuti. Frutto 
di questi anni fu una maggior presa di coscienza degli iraniani e un mutamento di 
determinati aspetti culturali. Lo si notò nelle elezioni del Majlis del 1996, quando la 
corrente vicina al presidente riuscì a mantenere una buona posizione e da lì si preparò 
per le presidenziali dell'anno successivo riuscendo a ottenere un inaspettato successo. 
Rafsanjani non poté ricandidarsi alle elezioni del 1997 per un terzo mandato 
consecutivo (vietato dalla Costituzione). Tuttavia non è mai uscito dai meccanismi della 
politica, né tantomeno ha perso rilevanza. Durante i due mandati presidenziali di 
Mohammad Khatami, “lo squalo” mantenne la sua influenza all'interno del Majlis e nel 
2006 entrò a far parte dell'Assemblea degli Esperti, divenendone poi presidente l'anno 
seguente. Al momento è a capo del Consiglio per il Discernimento (in cui milita dal 
1997) ed è considerato uno dei possibili candidati alla carica di Guida Suprema. 
 
1.3 Seyyed Mohammad Khatami “il riformista” (1997-2005) 
L'hujjat al-Islam Seyyed Mohammad Khatami trionfò alle elezioni del 23 maggio 1997 
con il 69.1% dei voti, battendo clamorosamente lo sfidante Alì Akbar Nateq-Nouri 
(24.87%), conservatore e Presidente del Majlis. La vittoria di Khatami fu resa ancora 
più significativa dalla grande affluenza alle urne da parte dell'elettorato iraniano 
(79.92% degli aventi diritto)
35
 e dal fatto che a sfidarlo fu un esponente di rilievo dello 
schieramento conservatore provvisto di notevoli risorse. A differenza delle elezioni 
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degli anni precedenti, dove a partecipare fu un Rafsanjani privo di avversari reali, quelle 
del 1997 furono una competizione a tutti gli effetti. 
Khatami partecipò alle elezioni come un indipendente, cioè non ufficialmente affiliato a 
una fazione ben precisa, anche se riconosciuto come un moderato di sinistra. Il suo 
avversario Nateq-Nouri godeva invece dell'appoggio dell'ala conservatrice del Majlis e 
il supporto, seppure informale, della Guida Suprema 'Alì Khamene'i. Khatami aveva 
però dalla sua il desiderio di libertà socio-culturale dei giovani iraniani, circa due terzi 
dell'intera popolazione, il quale pareva poter essere soddisfatto dalle promesse e dalla 
reputazione del candidato. Il riformista fu infatti costretto a dimettersi dalla carica di 
ministro alla Cultura dai conservatori nel 1992, poiché le sue politiche riguardo la 
censura furono ritenute insufficienti
36
. Dall'altra parte Nateq-Nouri appariva, in quanto 
conservatore, come una figura garante di uno status quo ormai insostenibile e la sua 
onnipresenza nei media ebbe l'effetto di farlo apparire come l'uomo voluto dal regime e 
quindi avverso ai giovani. A Khatami fu addirittura consigliato da uno dei membri del 
suo staff di lasciare che fosse il rivale a monopolizzare i media, finendo per nauseare gli 
iraniani e favorire involontariamente lo stesso Khatami
37
. 
Oltre alla liberalizzazione politica e alla cancellazione di molte delle limitazioni 
culturali, intento di Khatami fu quello di proseguire lo sviluppo delle relazioni estere 
iraniane iniziato dal suo predecessore. Come Rafsanjani, anch'egli desiderava favorire 
una politica economica di orientamento liberale, guadagnandosi così il supporto dell'ex-
presidente, uomo capace di esercitare sempre una grande influenza all'interno del 
Majlis, e della componente centrista a lui prossima. 
Eletto quinto Presidente della Repubblica Islamica dell'Iran, pur partecipando da 
indipendente, ma forte del massiccio appoggio popolare, ottenne presto il sostegno di 
tutta la componente di centro-sinistra del Majlis, la quale non desiderava mettersi contro 
quella che fu definita come “l'armata di venti milioni per il cambiamento” (in 
riferimento a coloro che avevano votato per Khatami). 
Le ragioni che portarono al mutamento della percezione riguardo alla politica da parte 
degli iraniani, e di conseguenza al successo della corrente riformista, furono diverse. 
Innanzitutto, la lunga guerra combattuta con l'Iraq e le difficoltà economiche in cui si 
ritrovarono a vivere gli iraniani nel decennio successivo, avevano esaurito quel fervore 
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scatenato dalla rivoluzione lasciando il posto a una buona dose di pragmatismo, 
specialmente per quanto riguarda la visione dell'economia. A ciò si andò a sommare 
l'accesso al voto, e quindi alla vita politica, di molti giovani nati a fine anni Settanta e 
durante gli anni Ottanta, quindi non partecipi dell'esperienza rivoluzionaria ed estranei 
al concetto di martirio che pervase il conflitto con l’Iraq. Questi giovani, più istruiti e 
informati della generazione precedente, risultarono meno influenzabili dal clero e dalla 
demagogia religiosa, e risultavano invece scontenti delle limitazioni culturali imposte 
dalla teocrazia e dalle poche prospettive di realizzazione professionale possibili. Infine, 
va considerato che gran parte degli ispiratori e artefici della rivoluzione 
successivamente coinvolti nel processo politico si erano ritirati, lasciando così spazio 
alle nuove generazioni di politici caratterizzati da una visione più liberale
38
. 
Il popolo iraniano desiderava quindi riforme in molteplici contesti. Riguardo 
all’economia erano richieste misure in grado di arrestare l'inflazione, favorire l'aumento 
dell'impiego e aumentare il livello di vita, ciò che avrebbe voluto fare anche Rafsanjani. 
Per la crescita economica e lo sviluppo del paese era considerato positivo anche il 
ristabilire delle buone relazioni con l'occidente, le quali avrebbero favorito l'ingresso di 
capitali esteri.  Per quanto riguarda la politica, invece, si auspicava una maggiore 
liberalizzazione, la quale avrebbe permesso una maggiore partecipazione dei cittadini e 
un’ulteriore spinta in direzione delle politiche da questi desiderate. Tra queste, e non di 
minor importanza rispetto quelle di natura economica, vi erano le riforme volute dai 
giovani riguardo all’eliminazione delle limitazioni culturali, quali ad esempio i codici 
d'abbigliamento imposti alle donne
39
. 
Khatami poté quindi vantare l'appoggio della popolazione, specialmente dei giovani, 
pronti a scendere in piazza per appoggiare l'uomo in cui riposero le loro speranze. A 
livello politico l'ala riformista lo sosteneva, compreso l'ex-presidente Rafsanjani, 
giacché molte delle politiche economiche di liberalizzazione erano state da lui tentate in 
precedenza. Inizialmente si pensò che pure la Guida Suprema non avrebbe ostacolato il 
riformista, questo poiché in passato Khamene'i si era dimostrato vicino alla linea 
politica del neo-presidente. Alla sua elezione dichiarò che avrebbe permesso delle 
riforme se queste erano desiderate dal popolo. Gli analisti occidentali videro nella 
vittoria schiacciante di un riformista un evento epocale, che avrebbe rivoluzionato la 
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teocrazia, tanto che si parlò di “seconda rivoluzione”40 o di “primavera di Teheran”41. 
Gli eventi dimostrarono che si trattò di un ottimismo mal riposto. 
Come vedremo, negli anni successivi l'elezione il fronte riformista ottenne altre 
importanti vittorie a livello elettorale, confermandone il largo appoggio popolare. Si 
guadagnò il predominio a livello parlamentare e amministrativo, ma la teocrazia 
iraniana mescola organi elettivi e non elettivi e, come già visto con Rafsanjani, la 
vittoria elettorale non fornisce strumenti sufficienti per attuare le politiche desiderate se 
queste seguono una direzione contraria agli interessi di particolari gruppi. Gli ostacoli 
trovati negli anni passati da Rafsanjani si ripresentarono anche a Khatami e per alcuni 
suoi sostenitori si sarebbero dimostrati letali. 
Il primo ostacolo era ovviamente costituito dai conservatori, ancora dotati di una buona 
rappresentanza nel Majlis. Nonostante la sconfitta del loro candidato non si persero 
d'animo, anzi, si ricompattarono per opporre la maggior resistenza possibile ai tentativi 
di riforma. Questi non erano soli, mentre alcuni esponenti del clero, come l'ayatollah 
Montazeri, sostenevano Khatami, la maggioranza del clero anziano e delle 
organizzazioni clericali si opponeva ai suoi progetti. Con loro, le guardie della 
rivoluzione e le milizie basij si mostrarono come sempre al fianco della Guida Suprema, 
e come avvertì un ufficiale di alto rango dei pasdaran, coloro che avessero messo in 
dubbio la sua autorità sarebbero caduti in disgrazia e avrebbero trovato la loro morte 
politica
42




La prima mossa del neo-presidente Khatami fu il posizionamento di riformisti nei vari 
ministeri per avere il maggior controllo possibile dell'esecutivo. Già in quell'occasione i 
conservatori riuscirono a ottenere un primo successo per ostacolare l'operato di 
Khatami, costringendolo a nominare al Ministero delle Informazioni e della Sicurezza 
Nazionale, Ghorban Alì Dorri Najafabadi, uomo da costoro designato al fine di 
mantenere il controllo dei servizi di intelligence. Altro successo ottenuto dall'ala 
conservatrice, per mano della Guida Suprema, fu la decisione di quest'ultima di 
mantenere il controllo delle forze di polizia, anziché passarle sotto la competenza del 
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Ministro degli Interni. Khamene'i dimostrò così che anche se aveva permesso la 
candidatura di Mohammad Khatami non voleva lasciargli alcun controllo delle forze di 
sicurezza
44
. Così facendo smentì subito le voci che lo davano per un possibile 
sostenitore, o quantomeno non un diretto avversario, del nuovo presidente. 
Il leader riformista proseguì comunque con il suo programma di liberalizzazione 
politica e culturale e il ministro della Cultura, limitando fortemente la censura, dette più 
voce ai giornali, di cui ne sorsero di nuovi che si schierarono contro i conservatori e a 
favore delle riforme. Fu poi incoraggiato lo sfogo del fermento intellettuale tipico di 
quegli anni e lo sviluppo della società civile, ma, come vedremo, le opposizioni 
conservatrici fecero in modo che i discorsi non si tramutassero in azioni. 
Riguardo alla politica estera, Khatami rimpiazzò il concetto di “scontro tra civiltà” con 
quello di “dialogo tra civiltà”, proponendo quindi una serie d’iniziative finalizzate a un 
riavvicinamento con gli Stati Uniti. Tale progetto trovò immediatamente la tenace 
resistenza della destra, ma a infrangere ogni speranza giunse il rapido intervento di 
Khamene'i, come già detto ostile agli USA, il quale non perse l'occasione di definirli 
nemici dell'Iran, mentre i filo-statunitensi non erano da considerarsi altro che loro 
agenti. In tale situazione il presidente fu impossibilitato a perseguire l'apertura con 
Washington, ma, con le forze conservatrici rivolte contro tale indirizzo, riuscì ad 
ottenere dei buoni risultati per quanto riguarda invece i vicini arabi e l'Europa
45
. 
L'azione di contrasto dei conservatori si era già intensificata a fine 1997, quando, 
attraverso la magistratura sotto la loro influenza, avevano accusato di corruzione 
elementi vicini a Khatami. La questione più grave fu però l'arresto dell'ayatollah 
Montazeri. Egli era già da anni un critico della teocrazia iraniana e dopo la vittoria del 
riformista si era schierato dalla sua parte appoggiando con la sua retorica le riforme che 
questi intendeva attuare. Quando Khamene'i iniziò a interferire per impedire le politiche 
a lui avverse, Montazeri ne criticò il comportamento affermando che egli doveva essere 
un garante del sistema politico e non un attore direttamente coinvolto. Tale affermazione 
gli costò l'accusa di tradimento che lo costrinse agli arresti domiciliari e ne causò la 
degradazione al rango religioso di hujjat al-Islam, provvedimento senza precedenti nella 
storia iraniana. 
Nel 1998 il confronto tra i due schieramenti si fece più serrato. I conservatori 
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intensificarono i loro attacchi e il sindaco di Teheran Gholam Hussein Karbaschi, con 
molti dei suoi uomini di fiducia, sostenitori di Khatami, vennero giudicati colpevoli di 
corruzione il 23 luglio, scatenando le proteste dei riformisti
46
. Organizzazioni di 
estremisti riconducibili alla destra passarono all'azione assaltando le riunioni dei 
riformisti e le sedi dei loro giornali, sia con aggressioni fisiche alle persone che 
incendiandone gli uffici. I giornali vennero attaccati anche politicamente, così come il 
Ministro alla Cultura responsabile di aver favorito la libertà di stampa. Numerosi 
giornali furono costretti a chiudere e alcuni degli editori ricevettero accuse di 
tradimento. Molti tentarono di riaprire cambiando nome, ma vennero poi nuovamente 
costretti alla chiusura. Infine nel settembre 1998 i conservatori riuscirono a far passare 
una legge che limitò la libertà di stampa. 
Nel frattempo a maggio venne reintrodotta dai riformisti la possibilità di formare partiti 
e i primi a essere ufficializzati furono quelli del centro-sinistra. Tale provvedimento fu 
preso nel contesto del processo di liberalizzazione della politica e si sommò 
all'introduzione dei consigli municipali, che avrebbero portato la politica a livelli più 
bassi favorendo l'ingresso dei cittadini nel sistema politico. Le elezioni per la loro 
formazione si tennero per la prima volta il 26 febbraio 1999 e consegnarono una vittoria 
schiacciante al fronte riformista. Tale successo andò a bilanciare la sconfitta subita 
precedentemente in occasione delle elezioni per l'Assemblea degli Esperti. Al riguardo, 
a favorire i conservatori fu il Consiglio dei Guardiani, il quale pose il proprio veto sulla 
maggior parte dei candidati proposti dai riformisti negando di fatto una competizione ad 
armi pari. Intanto i gruppi estremisti dettero il via a una spirale di violenza, che vide una 
delle sue fasi più critiche nella vicenda degli omicidi seriali con la morte di quattro 
intellettuali dissidenti. Elementi vicini a Najafabadi furono accusati di essere i mandanti 
e, quando questi infine dichiarò che erano loro i responsabili, fu costretto alle 
dimissioni. Con i sospetti che gli omicidi fossero collegati a figure di rilievo dell'ala 
conservatrice e con la bruciante sconfitta elettorale subita in occasione delle elezioni per 
i consigli municipali, fu opinione diffusa che la destra si sarebbe placata e avrebbe 
permesso l'attuazione delle riforme. Anche questa, come la maggioranza delle previsioni 
riguardanti le vicende politiche iraniane, fu smentita. 
I conservatori proseguirono con i loro attacchi ai giornali riformisti e riuscirono a far 
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approvare nuove restrizioni alla stampa, mentre la polizia arrestava tredici ebrei e alcuni 
musulmani con l'accusa di spionaggio per conto di Israele, un'azione ritenuta frutto di 
una macchinazione finalizzata a screditare l'immagine di Khatami con l'Occidente
47
. 
Nel luglio del 1999 si verificò una crisi politica senza precedenti. L'8 luglio gli studenti 
dell'università di Teheran scesero in piazza per manifestare contro le chiusure dei 
giornali e le limitazioni alla libertà di stampa. La polizia, ma soprattutto le milizie 
islamiche, assalirono un dormitorio la notte stessa e, oltre ad aggredire e arrestare molti 
studenti, provocarono la morte di alcuni di questi
48
. Ciò scatenò il giorno dopo una 
massiccia manifestazione, cui ne fecero seguito altre nei giorni successivi. Inizialmente 
Khatami appoggiò le proteste ma, quando queste si diffusero in altre città e si 
moltiplicarono gli scontri tra manifestanti e forze di polizia, si trovò costretto a vietare i 
cortei. Il divieto venne ignorato e, sotto le minacce d’intervento massiccio dei pasdaran, 
il presidente dovette condannare apertamente i manifestanti, autorizzando così la polizia 
a stroncare i tumulti e arrestare più di mille persone, senza tener conto dei feriti. A quel 
punto gli studenti, trovatisi isolati, si ritirarono, ma la protesta aveva lasciato il segno e i 
numerosi avvertimenti lanciati dai pasdaran e dagli estremisti avevano dimostrato come 
lo scontro tra conservatori e riformisti poteva sfuggirgli di mano. 
Nei mesi successivi alle proteste le due parti moderarono i toni. Khamene'i affermò che 
i tumulti erano stati fomentati da agenti delle potenze nemiche dell'Iran, evitando così di 
condannare direttamente i giovani che avevano partecipato e lo stesso Khatami, il quale 
fu invece esortato a mantenere il controllo della situazione. Si passò quindi ai 
preparativi per le elezioni parlamentari del febbraio 2000. 
La competizione elettorale fu dominata, con 220 seggi su 290, dall'ala riformista
49
, 
dimostrando che gli iraniani speravano ancora nel cambiamento. Durante la 
preparazione l'età per avere diritto al voto venne alzata da 15 a 16 anni
50
, mentre lo 
sbarramento al primo turno per i candidati scese dal 33% al 25% dei voti
51
. Queste 
misure furono prese dai conservatori, i quali, consci dell’inevitabile vittoria dei rivali, 
tentarono il possibile per limitare i danni. I riformisti, di contro, tentarono invano di 
limitare la capacità di veto del Consiglio dei Guardiani. Tale organo tuttavia non fece 
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abuso della sua prerogativa tanto fu chiara l'imminente sconfitta che avrebbe subito la 
destra. Vicenda degna di nota che si registrò durante la competizione fu il cambio di 
fronte compiuto dall'ex-presidente Rafsanjani. Questi partecipò alla competizione per 
essere eletto con un margine tale da ricoprire la carica di Presidente del Majlis, ma non 
venne sostenuto dalla sinistra islamica (che ricordiamo insieme ai Servitori della 
Costruzione formava lo schieramento riformista), poiché si pensava che avrebbe finito 
per revisionare le riforme tanto da renderle praticamente inutili. Questa rottura tra 
Rafsanjani e i sostenitori di Khatami finì per spingerlo tra le braccia dei pragmatici 
conservatori, mentre molti dei suoi preferirono rimanere al fianco del presidente
52
. A 
ogni modo la sua performance elettorale fu pessima, tanto che se non fosse stato per una 
serie di manipolazioni, annullamenti di voti e assegnazioni seggi operate dal Consiglio 
dei Guardiani, non avrebbe neanche avuto il seggio (che alla fine rifiutò ugualmente). 
I conservatori non si persero d'animo e tra il primo e il secondo turno di votazioni, 
quando la disfatta era già evidente, riuscirono a inasprire le limitazioni alla libertà di 
stampa e far passare provvedimenti che ridussero i diritti dei lavoratori. Si dimostrarono 
quindi determinati a impedire ai rivali, seppur in inequivocabile vantaggio, di riuscire 
nelle loro politiche. Così facendo innescarono una serie di proteste, le quali, anche se 
non raggiunsero il livello di quelle dell'anno precedente, provocarono la minaccia 
d’intervento dei pasdaran. Khatami e i suoi, temendo che la situazione di crisi potesse 
essere sfruttata per evitare al nuovo parlamento di entrare in funzione, non 
appoggiarono i manifestanti. 
A rimediare alla sconfitta dei conservatori alle elezioni, intervenne infine Khamene'i. 
Dopo l'apertura del Majlis a predominanza riformista, difese la legge sulla stampa, fatta 
approvare dalla destra, dopodiché incoraggiò l'attuazione di riforme economiche, con 
l'evidente intento di scoraggiare ulteriori avventurismi riformisti nell'ambito delle 
libertà politiche
53
. Quando i seguaci di Khatami, nell'agosto dello stesso anno, si 
cimentarono nell'emendare la legge sulla stampa, la Guida Suprema interferì 
nuovamente e con più vigore, affermando che quella legge proteggeva l'informazione 
dall'influenza dei nemici dell'Iran e bollò come filo-occidentali le proposte indirizzate 
alla cancellazione delle restrizioni. A quel punto i riformisti abbandonarono i tentativi 
per promuovere la libertà di stampa e amareggiati si resero conto dell'effettiva inutilità 
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della recente vittoria elettorale. 
Nonostante l'alto numero di seggi ottenuti, l'ala riformista risultò meno competitiva 
degli anni precedenti per diversi motivi. Innanzitutto, l'abbandono di Rafsanjani non 
costituì solo la perdita di un alleato, ma anche l'arrivo di un nuovo e capace rivale. Si 
deve tenere in considerazione che l'ex-presidente era a capo del Consiglio per il 
Discernimento, una posizione che seppe sfruttare bene
54
. Oltre a costui, vi fu anche la 
Guida Suprema a sentire minacciata la condizione raggiunta e quindi a interferire con 
maggiore frequenza per proteggerla. A un’opposizione determinata si andarono poi a 
sommare fattori interni alla coalizione. Tra questi vi fu l'emorragia di esponenti capaci 
(come gli ex-ministri Mohajerani e Nouri) avvenuta tra dimissioni, sia forzate che di 
protesta, e condanne. Altro punto di debolezza fu il numero elevato di conflitti in seno 
alla coalizione, formata da numerosi partiti, sui metodi con cui portare avanti le riforme 
che finirono con la perdita dell'iniziativa. 
Nonostante la sostituzione al vertice della magistratura dell'ayatollah ultraconservatore 
Mesbah Yazdi con l'ayatollah Shahroudi, un conservatore moderato, non si poté 
impedire la campagna di accuse e processi diretti contro i deputati riformisti. Iniziata 
nei primi mesi del 2001 e portata avanti a lungo, provocò una continua pressione sul 
fronte riformista tale da paralizzarne ancora di più l'operato. 
I risultati dell'ostruzionismo conservatore si videro con le elezioni presidenziali tenutesi 
l'8 giugno 2001. Vinse nuovamente Khatami, la cui ricandidatura rimase in dubbio fino 
a pochi giorni prima lo scadere del termine utile. La sua arrendevolezza di fronte alle 
difficoltà incontrate fu il motivo per cui anche i conservatori lo vollero nuovamente, 
poiché, consapevoli che non sussistessero ancora le premesse per la vittoria di un loro 
candidato, lo preferirono ad altri possibili riformisti che avrebbero rischiato un 
confronto più serrato e pericoloso. L'arrendevolezza di Khatami fu però percepita anche 
dagli elettori. Conquistò il 77% dei voti
55
, ma il dato realmente indicativo di quelle 
elezioni fu il calo di affluenza alle urne. Era il segno che gli iraniani continuavano a 
sperare in un regime meno illiberale e quindi non volevano un conservatore, ma stava 
anche a indicare la disaffezione, mostrata specialmente dai giovani, per colui che aveva 
tradito le loro speranze. 
Il suo secondo mandato fu caratterizzato dalla rassegnazione e i tentativi di riforma 
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furono pochi e portati avanti con poca convinzione. I continui fallimenti portarono il 
presidente a seguire una politica di gestione dello Stato di basso profilo senza ulteriori 
avventurismi. Quando nel febbraio 2003 fu il momento delle elezioni per i consigli 
municipali, il tracollo riformista fu inequivocabile. L'affluenza alle urne fu inferiore al 
30% e quasi ovunque vinsero i conservatori
56
. Alle elezioni per il rinnovo del Majlis del 
20 febbraio 2004, i conservatori si aggiudicarono 156 seggi su 290
57
. I riformisti e i loro 
progetti furono così definitivamente stroncati a un anno dalle elezioni presidenziali. Due 
sono le ragioni che spiegano questo nuovo spostamento sull'asse conservatore da parte 
degli iraniani. Primo, l'apparente disinteressamento da parte dei riformisti, troppo 
impegnati ad abbattere le barriere illiberali, per le fasce più povere della popolazione. 
Queste chiedevano prima di tutto delle riforme che portassero occupazione, così i 
conservatori sfruttarono l'impressione data dai riformisti e promisero l'attuazione di tali 
provvedimenti. Secondo, la situazione a livello internazionale era mutata. Il 
dispiegamento di militari statunitensi nei paesi limitrofi e le affermazioni del presidente 
Bush, riguardo un Iran facente parte del cosiddetto ”Asse del Male”, portarono a 
un’accentuazione dello spirito nazionalista iraniano. Khatami perse così anche l'ultimo 
baluardo rappresentato dall'appoggio popolare. 
 
1.4 Mahmud Ahmadinejad e l'avvento dei pasdaran (2005-2013) 
Mahmud Ahmadinejad rappresentò un nuovo sconvolgimento della politica iraniana 
sotto molteplici punti di vista. Egli non proveniva né dai ranghi del clero, né dalla 
vecchia élite politica rivoluzionaria, anche se vedremo che non ne fu comunque 
estraneo. 
A differenza di tutti i suoi predecessori Ahmadinejad non è un religioso, bensì un 
ingegnere civile. Fu proprio durante la sua carriera universitaria a Narmak (nei pressi di 
Teheran) che si ritrovò travolto dalla rivoluzione e decise di prenderne parte. Entrò a far 
parte sia dei pasdaran che di un gruppo studentesco noto come Daftar-e Tahkim-e 
Vahdat (Ufficio per la Regolamentazione dell’Unità), di cui fu leader e che gli permise 
di incontrare 'Alì Khamene'i quando questi era ancora il luogotenente di Khomeyni
58
. 
L'appartenenza a un gruppo studentesco ai tempi della presa degli ostaggi all'ambasciata 
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statunitense ha generato dubbi su un eventuale coinvolgimento di Ahmadinejad nella 
questione, ipotesi mai confermata. E' più probabile che il Daftar-e Tahkim-e Vahdat, 
decisamente avverso al comunismo, avrebbe piuttosto preferito colpire l'ambasciata 
sovietica. Grazie ai contatti instaurati nel 1979, Ahmadinejad esordì un anno dopo nel 
mondo della politica, divenendo governatore del distretto di Maku, nell'Azerbaigian 
occidentale, passando poi al distretto di Khoy, dove si trovò ad avere a che fare con 
popolazioni di etnia azera e a maggioranza sunnita. Dopo aver conseguito la laurea in 
ingegneria civile, e aver svolto il ruolo di consulente per il governatore di Sanandaj 
(Kurdistan), decise di prendere parte attivamente alla guerra contro l'Iraq, compiendo il 
servizio di leva a Kermanshah, nel Kurdistan meridionale, presso il quartier generale dei 
pasdaran. Ricoprì nuovamente la carica di governatore dal 1993 al 1997, sempre nella 
provincia dell'Azerbaijan, ma questa volta ad Ardebil. Rimosso dall'incarico in seguito 
all'arrivo di Khatami alla presidenza, ritornò a Narmak in cui insegnò, allo stesso 
politecnico dove si era laureato, fino al 1999, quando, in occasione delle elezioni 
municipali, riprese la carriera politica. Era però il periodo dell'ondata riformista e in 
quegli anni incassò numerose sconfitte. Dovette aspettare il 2003 per ottenere il 
successo che avrebbe poi favorito la sua ascesa. Il 28 febbraio di quell'anno, in 
occasione delle elezioni municipali, gli ultraconservatori trionfarono a Teheran e 
scelsero Mahmud Ahmadinejad per ricoprire la carica di sindaco della capitale. Da tale 
posizione riuscì a mettere in atto una serie di politiche di stampo propagandistico, 
dirette perlopiù verso le fasce povere della capitale, affidando i lavori a imprese sotto il 
controllo dei pasdaran e stringendo così stretti legami con tale fazione. 
L'ascesa al potere di Ahmadinejad si compì con le elezioni presidenziali del 17 giugno 
2005. Al di fuori della capitale e delle province in cui fu governatore durante gli anni 
Ottanta e Novanta Ahmadinejad non era molto conosciuto. Ad aiutarlo in campagna 
elettorale furono i pasdaran, cui aveva concesso numerosi appalti, e il grande ayatollah 
Mesbah Yazdi. Questi contribuì molto alla causa, arrivando perfino a sospendere i suoi 
insegnamenti per mandare gli allievi a fare propaganda al suo favorito
59
. 
Alle elezioni si registrò così un risultato non previsto. Con i riformisti sconfitti in 
partenza, un Rafsanjani tornato in scena pensò di poter avere la meglio, ma il 17 giugno 
l'ex-presidente ottenne solo il 21% dei voti dovendo così andare al ballottaggio con un 
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inaspettato Ahmadinejad, secondo con il 19.4%. Al secondo turno, che si tenne il 24 
giugno, fu chiaro che gli iraniani non volevano nuovamente un individuo immerso nel 
vecchio sistema e preferirono la novità ultraconservatrice rappresentata dal sindaco di 
Teheran. Con il 61.7% dei voti Ahmadinejad umiliò Rafsanjani e divenne il sesto 
Presidente della Repubblica Islamica dell'Iran
60
. 
A spiegare la deriva in direzione ultraconservatrice degli iraniani si presentarono diversi 
fattori. Oltre ai due già citati precedentemente, riguardo il disinteresse riformista per le 
fasce povere e la politica aggressiva statunitense, se andarono a sommare altri che fanno 
capire il perché di uno spostamento così radicale. Per quanto riguarda i riformisti, il 
pessimo risultato si spiega con il boicottaggio della competizione elettorale da parte di 
un buon numero di loro esponenti. A ciò si aggiunse inoltre la partecipazione di due 
personalità di rilievo, Mehdi Karroubi e Mostafa Mo'in, che ebbe come risultato la 
dispersione dei voti diretti al fronte riformista impedendo a entrambi di arrivare al 
secondo turno
61
. La bassa affluenza, 62.84% e 59,76%
62
 rispettivamente al primo e 
secondo turno, fa capire che, come già avvenuto nei due anni precedenti, gli iraniani 
schierati con i riformisti si erano rassegnati e quindi si astennero. A giocare a sfavore di 
Rafsanjani fu, come già detto, la sua immagine caratterizzata da ricchezza personale e 
cambi di fronte. L'ex-presidente era un individuo immerso da anni nella politica, mentre 
gli iraniani desideravano qualcuno di nuovo, come Ahmadinejad per l'appunto, il quale 
in realtà militava in politica già da decenni, ma non apparteneva alla élite di religiosi al 
potere ormai invisa alla popolazione. Le politiche e la campagna elettorale messe in atto 
da Ahmadinejad fecero la loro parte ma il suo vero punto di forza consistette 
nell'impopolarità dei suoi avversari. 
Il neo-presidente si trovò dinanzi un percorso tortuoso, poiché parte dei conservatori 
tradizionali non vedevano di buon occhio la corrente più estremista, la quale non 
godeva ancora di una consistente rappresentanza all'interno del Majlis. Insediatosi al 
governo il 3 agosto, il suo primo compito fu la nomina dei ministri, e proprio in tale 
circostanza si verificarono i primi attriti tra il presidente e i conservatori appartenenti 
alla vecchia generazione. Questi ultimi votarono la fiducia a tutti i ministri proposti da 
Ahmadinejad, poiché in fin dei conti risultavano prossimi alla loro linea, eccetto che al 








ministro a capo del Ministero del Petrolio. Egli desiderava porvi un individuo di fiducia, 
esterno al meccanismo al fine di combattere quella che definiva la “mafia” del 
petrolio
63
. Su questa nomina il Majlis oppose una strenua resistenza, bocciando ben tre 
candidati e costringendo il capo del governo a dover proporre Qazem Vaziri-Hamaneh, 
già vice nel medesimo ministero. La nomina di quest'ultimo venne finalmente approvata 
dall'assemblea legislativa, ma tale imposizione, effettuata alle spese del presidente, finì 
per sfociare in un conflitto serrato tra la vecchia e la nuova generazione di politici
64
. 
Il periodo iniziato con l'arrivo alla presidenza di Ahmadinejad è stato definito come la 
“consolidazione conservatrice”65, durante la quale tutte le forze avverse ai riformisti, 
ormai detronizzati, lavorarono insieme per cancellare i pochi risultati ottenuti dai rivali 
durante l'era Khatami. Tale definizione però non è del tutto appropriata, poiché già dalla 
questione della nomina del ministro del Petrolio si manifestarono le prime avvisaglie di 
scontro in seno allo schieramento conservatore. Il vero mutamento fu rappresentato 
invece dal progressivo ingresso in politica dei militari. Lo stesso Ahmadinejad, 
contrariamente ai suoi predecessori, non proviene dai ranghi clericali, bensì da quelli 
dei pasdaran. Fu durante i due mandati della sua presidenza che le guardie 
rivoluzionarie ebbero l'opportunità di estendere la propria influenza dalla sfera 
economica a quella politica. Infatti, così come fece a suo tempo Khatami (a spese dello 
stesso Ahmadinejad), il nuovo presidente operò una sostituzione di funzionari, 
posizionando, dove possibile, uomini legati ai pasdaran, cui era legato a doppio filo, e 
molti altri personaggi a lui connessi. Questi sono stati classificati in tre gruppi 
principali. Il primo costituito dalla cosiddetta “cerchia del nord-ovest” o “cerchia di 
Ardebil”, composta di quegli individui che avevano collaborato con lui durante i 
governatorati degli anni Ottanta e Novanta, tra questi spiccano Mojtaba Samareh 
Hashemi ed Esfandiar Rahim-Mashaei, facenti parte dello staff del presidente, ma anche 
altri esponenti di questa cerchia hanno ottenuto incarichi di rilievo. Il secondo gruppo fu 
la “cerchia dell'università Elm-o Sanat”, formata dai compagni di studi del presidente 
cui si unirono, durante il dottorato e il breve periodo d'insegnamento, molti ex-
componenti del Corpo delle Guardie della rivoluzione islamica iscritti per ottenere 
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conoscenze e titoli che ne permettessero il reimpiego nelle strutture pubbliche. Infine vi 
fu la “cerchia di Teheran”, al cui interno rientrano tutti quei collaboratori avvicinatisi ad 
Ahmadinejad ai tempi in cui era sindaco di Teheran. 
Oltre a questi tre gruppi vanno considerate, come accennato, le guardie della 
rivoluzione. Molti degli individui provenienti da questo corpo e istallatisi nei gangli 
dell'apparato statale non furono conoscenti del presidente, bensì uomini scelti dalle alte 
sfere e fatti insediare dal capo del governo in tributo allo stretto legame e ai servigi che 
condivideva con i pasdaran.
66
 
Con uomini legati agli ambienti militari e paramilitari disseminati all'interno 
dell'amministrazione pubblica, si assistette a una nuova ondata di persecuzioni nei 
confronti dei giornali riformisti che quasi portò alla completa scomparsa di questi. La 
repressione colpì numerosi intellettuali, sia direttamente, che attraverso attacchi verbali 
e diffamatori diffusi su rete televisiva. Stesso destino incontrarono gli studenti accusati 
di attività sovversiva che finirono espulsi dalle università e in molti casi vittime di 
percosse. Si scatenò poi una campagna portata avanti dalla polizia nei confronti delle 
“mal velate”, le donne che usano in maniera impropria il velo, con numerose sanzioni. 
Fu l'ennesimo passo indietro se si pensa che negli anni Novanta tali misure furono 
applicate in maniera molto blanda proprio a causa della loro impopolarità. A quanto 
pare tali provvedimenti estremi, specialmente quelli diretti contro la popolazione e non 
tanto quelli ai giornali e agli intellettuali, non furono molto graditi ad Ahmadinejad. 
Questi fu consapevole che avrebbero finito col minare l'immagine di leader 
difficilmente guadagnata a suon di propaganda, ma non poté fare altro che subirne le 
ricadute poiché si trattava di un effetto collaterale legato all'aver posto in uffici di rilievo 
elementi estremisti a lui collegati. Tutte queste misure restrittive costituivano un 
tentativo d’istallazione di un regime totalitario sostenuto dai pasdaran e dalle milizie 
basij. 
Manovra inedita del governo ultraconservatore furono le elezioni del 15 dicembre 2006. 
Nello stesso giorno si tennero le elezioni per le amministrazioni locali e quelle per 
l'Assemblea degli Esperti, due apparati di natura molto differente, considerato che il 
secondo si può definire democratico solo in maniera azzardata. L'Assemblea degli 
Esperti (che sarà analizzata più approfonditamente nel prossimo capitolo) è un corpo 
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che ha tra le sue funzioni principali quelle di eleggere e supervisionare la Guida 
Suprema. Avvenimento piuttosto anomalo fu la buona affluenza alle urne, specialmente 
per quanto riguarda l'Assemblea degli Esperti (61%) considerato che nelle due tornate 
precedenti era stata molto bassa (46.29% nel 1998
67
 e 37.09% nel 1990
68
). Tali elezioni 
costituirono sia un successo delle forze ultraconservatrici che una sconfitta. Il successo 
si presentò poiché la leadership voleva dimostrare di essere legittimata dal popolo 
iraniano, in particolar modo sulla questione del nucleare. Considerato che Khamane'i 
appoggiava le iniziative di Ahmadinejad riguardo all’arricchimento dell'uranio, mostrare 
che il popolo partecipava all'elezione di un organo che elegge e supervisiona la Guida 
Suprema voleva implicitamente far apparire questa come eletta dal popolo. Di 
conseguenza intendeva dimostrare all'esterno l'appoggio degli iraniani alle politiche sul 
nucleare. Affiancando le due elezioni, gli ultraconservatori riuscirono a far mostra del 
loro sostegno ma registrarono anche una sconfitta. Questi desideravano fa arrivare al 
vertice dell'Assemblea degli Esperti l'ayatollah Mesbah Yazdi, con il chiaro scopo di 
avere un punto di forza nei rapporti con Khamene'i. Il loro prescelto non riuscì però a 
vincere. Numerosi religiosi si mossero prima delle elezioni spinti dal timore nei 
confronti di questa nuova generazione di politici militari. Lo stesso Rahbar, nonostante 
l'appoggio che offriva loro, sapeva di non dovergli concedere troppo o si sarebbe 
ritrovato all'angolo. Così, a ottenere il posto al vertice dell'assemblea fu Rafsanjani, il 
quale si stava muovendo in opposizione agli ultraconservatori
69
. 
Se nei primi mesi di presidenza il rapporto fra Khamene'i e Ahmadinejad fu da molti 
analisti interpretato come una subordinazione del secondo alla Guida Suprema, durante 
il 2007 fu sempre più chiaro il crescente conflitto tra i due. Il presidente 
ultraconservatore sostituì nell'agosto 2007 il ministro del Petrolio, a lui imposto due 
anni prima, Qazem Vaziri-Hamaneh, uomo di fiducia di Khamene'i, con Gholam 
Hossein Nozari, più vicino alle posizioni ultraconservatrici. Questo cambiamento fu 
segno che Ahmadinejad intendeva via via sostituire gli elementi prossimi al Rahbar e 
alla vecchia élite con suoi uomini. Questo tipo di azione fu ripetuta, come per esempio 
successe nel dicembre 2010 in occasione della sostituzione di Manouchehr Mottaki, 
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ministro degli Esteri, con Alì Akbar Salehi, mentre si trovava in missione diplomatica
70
. 
Anche in tal caso si trattò di una sfida palese all'autorità del Rahbar.  
Tuttavia il cambio operato nel 2007 aveva altre spiegazioni, oltre all'attrito tra la Guida 
Suprema e il presidente. Quest'ultimo si liberò del precedente ministro anche per 
distogliere dalla propria persona le critiche legate a misure economiche impopolari, 
come quella introdotta da Qazem Vaziri-Hamaneh due mesi prima delle sue dimissioni 
forzate, riguardante il razionamento della benzina. Si trattò di politiche introdotte per 
fronteggiare la crisi cui l'Iran stava andando incontro. Ahmadinejad fu costretto a 
doverle attuare e, poiché dannose per la sua immagine, ne scaricò la responsabilità sui 
ministri, così come fece per la condizione di crisi stessa e l'impossibilità di mantenere le 
promesse fatte durante la campagna elettorale. Furono però proprio quelle promesse in 
campo economico a causare la crisi. Ahmadinejad sfruttò i guadagni del petrolio 
accumulati dal precedente governo per finanziare i suoi programmi di assistenzialismo 
alle fasce deboli della società. L'economia iraniana già offriva sostanziosi sussidi ai 
cittadini, ma Ahmadinejad, per rispettare le proprie promesse, ha immesso nel mercato 
tramite la creazione di nuovi sussidi grandi quantità di moneta provocando un 
innalzamento dell'inflazione e sortendo così l'effetto, contrario a quello sperato, di 
diminuire il potere d'acquisto dei più poveri. 
Per avere un'idea, nel 2004 l'amministrazione Khatami lasciò nel fondo creato 14 
miliardi di dollari e, secondo il piano economico quinquennale approvato dal 
parlamento, Ahmadinejad avrebbe dovuto versarne altri 15 nel 2005. Invece esaurì 
l'intero fondo e vi aggiunse una consistente parte dei proventi del petrolio in politiche di 
sussidi per un totale di circa 40 miliardi di dollari. Fu stimato che l'economia iraniana 
poteva assorbire circa 25 miliardi di dollari senza rischio inflazione, quindi, mentre già 
nel 2005 tale quota fu ampiamente superata, nel 2006 vennero iniettati altri 35 miliardi 
di dollari in sussidi. In tal modo l'importazione di beni di consumo crebbe da 18 a 45 
miliardi di dollari dando un'idea di crescita che però fu solo apparente, dato che 
mancava una corrispettiva crescita del PIL
71
. In realtà ciò che crebbe fu l'inflazione. Tali 
manovre combinate con le sanzioni, imposte all'Iran per via della questione concernente 
il nucleare, e quindi la mancanza di capitali esteri, portarono il paese a una stagnazione 
economica, interrotta solo da un picco di crescita nel 2007 che andrà però nuovamente 
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Tuttavia alcune politiche di assistenza come i mutui a tasso zero messi a disposizione 
dei giovani (circa due terzi della popolazione) e la copertura sanitaria estesa a tutti gli 
iraniani, pastori nomadi compresi, garantirono ad Ahmadinejad un buon sostegno 
popolare. Se ne riscontrarono gli effetti alle elezioni parlamentari del 2008. 
Nelle elezioni per il rinnovo del Majlis tenutesi il 14 marzo e il 25 aprile del 2008 l'ala 
conservatrice ottenne il 69% (circa 200 seggi). In realtà, più che le politiche del governo 
influirono sul risultato l'astensionismo da sfiducia della popolazione nei confronti dei 
riformisti e il pesante vaglio operato dal Consiglio dei Guardiani, con il quale venne 
escluso il 40% dei candidati (circa 1.700) dalla competizione, per la maggior parte 
riformisti
73
. Tuttavia il successo non si tradusse automaticamente nella vittoria sperata 
dalle forze legate al presidente poiché molti conservatori che ottennero il seggio non 
erano connessi a queste, quanto piuttosto lo erano alle forze pragmatiche affiancate a 
Khamene'i e Rafsanjani, quest'ultimo in riavvicinamento al vecchio rivale Khatami per 
creare un fronte moderato-riformista. Un esempio fu Alì Larijani, conservatore 
tradizionalista dimessosi dal suo incarico di capo negoziatore sul nucleare perché in 
contrasto con Ahmadinejad, che ottenne una vittoria schiacciante nella città santa di 
Qom, umiliando i candidati ultra-conservatori favoriti dal grande ayatollah Mesbah 
Yazdi. Larijani, grazie all'altissima percentuale di voti, si guadagnò la carica di 
presidente del Majlis e da tale posizione ostacolò il presidente. 
Se le elezioni per il rinnovo del Majlis furono come di consueto manipolate tramite il 
veto del Consiglio dei Guardiani, le elezioni presidenziali del 12 giugno 2009 
registrarono una vera e propria manomissione dei risultati. Dopo il vaglio dei candidati, 
i partecipanti furono quattro. Oltre al presidente in carica Mahmud Ahmadinejad, si 
presentarono: Mir Hoseyn Mousavi, un moderato sostenuto dai riformisti, Mehdi 
Karroubi, già presidente del Majlis, e Mohsen Rezai, un conservatore tradizionalista 
ostile alla linea ultraconservatrice. Durante la campagna elettorale Ahmadinejad venne 
più volte messo all'angolo dagli sfidanti e, considerato che le sue politiche economiche 
nell'ultimo anno avevano mostrato tutte le loro mancanze, sembrava in notevole 
svantaggio
74
. Il rivale più agguerrito si mostrò Mousavi, il quale riuscì a raccogliere 
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dietro di sé masse di giovani avverse alle rigide imposizioni del governo 
ultraconservatore, tanto che a pochi giorni dalle elezioni apparve come il favorito. Le 
elezioni si conclusero però con la riconferma di Ahmadinejad alla presidenza.  
Con un'affluenza alle urne dell'85.21% degli aventi diritto, il presidente in carica si 
aggiudicò il 63.1% dei voti contro il 34.2% di Mousavi (gli altri due candidati insieme 
presero meno del 3%)
75
, tali dati furono quelli ufficializzati. L'anomalia fu che i risultati 
coincidevano esattamente con un sondaggio di pochi giorni precedente alla votazione
76
, 
compresa l'affluenza alle urne. Altre scorrettezze si evincono dal fatto che in alcune 
province il numero dei votanti superò il 100% e le percentuali di voti assegnate ai 
candidati furono pressoché identiche da provincia a provincia
77
. Circostanza 
decisamente improbabile se si tiene conto della moltitudine di etnie presenti in Iran e 
delle aree a maggioranza sunnita. 
Il 13 giugno milioni di iraniani furono consapevoli che le elezioni erano state truccate, 
con risultati preparati a tavolino. L'ondata di protesta che ne scaturì non ebbe precedenti 
nella storia della repubblica e fu paragonabile solo alle manifestazioni avvenute nei 
giorni della caduta dell'ultimo shah. Nei giorni immediatamente successivi alle elezioni 
scesero in piazza centinaia di migliaia di iraniani che di giorno manifestavano per le 
strade e di notte sui tetti dei palazzi. Mentre le manifestazioni si allargarono da Teheran 
ad altre città, le forze di sicurezza rimasero inizialmente titubanti, poi si scatenò la 
repressione. Pasdaran e Basij entrarono in azione e gli scontri divennero fatali per molti 
manifestanti (oltre cento morti in quattro settimane
78
). 
Mentre Mousavi e Karroubi cavalcarono quella che prese il nome di “Onda Verde” 
chiedendo nuove elezioni, la Guida Suprema lanciò un appello per fermare le rivolte. 
Khamene'i appoggiò così Ahmadinejad, affermando che le elezioni erano state regolari 
seppur con alcune anomalie sulle quali stava facendo luce il Consiglio dei Guardiani. 
Nel suo discorso dipinse poi i manifestanti come delle vittime di un complotto 
occidentale che li stava strumentalizzando e consigliò ai due candidati riformisti di 
accettare la sconfitta. Le proteste proseguirono per mesi fino a che la determinazione di 
pasdaran e basij non ne piegò lo spirito. Vi furono varie interpretazioni riguardo al 
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sostegno offerto da Khamene'i ad Ahmadinejad. La più attendibile fu probabilmente 
quella che vide la Guida Suprema effettivamente in difficoltà a contenere l'espansione 
dei militari in politica ma che avrebbe, comunque, preferito continuare una rischiosa 




Come dimostrato dagli anni seguenti, l'aggressività di Ahmadinejad, il quale vantava la 
legittimazione rinnovata dagli oltre ventiquattro milioni di voti
80
, aumentò a tal punto da 
arrivare a sfidare apertamente le istituzioni della repubblica, compreso l'ufficio della 
Guida Suprema. Emblematica fu la nomina di Esfandiar Rahim-Mashaei come vice-
presidente a cui Khamene'i si oppose. Il Rahbar inviò una lettera in cui ordinava ad 
Ahmadinejad di annullare la nomina. Questi, dopo aver ignorato la lettera fino a che 
non venne resa pubblica, attese e infine revocò la nomina, rispondendo alla Guida 
Suprema con un'altra lettera di cui si affermava «la vostra lettera del 18 luglio è stata 
eseguita in conformità all'articolo 57 della Costituzione». Dal linguaggio utilizzato fu 
chiaro il messaggio del presidente, l'ordine fu eseguito non per via dell'autorità della 
guida religiosa e politica, ma perché la Costituzione lo richiedeva
81
. 
I contrasti tra le due figure al vertice contraddistinsero tutto il secondo mandato di 
Ahmadinejad e, oltre al già citato rimpiazzo del ministro degli Esteri Mottaki, vi furono 
molti altri tentativi del presidente di estendere il proprio raggio d'azione. Ad esempio, 
creò quattro nuove figure con la nomina di “incaricato agli affari esteri”, cui Khamene'i 
oppose resistenza. In tale occasione a spuntarla fu Ahmadinjad che, per eludere il 
Rahbar, non fece altro che cambiare parte del titolo da “incaricato” a 
“rappresentante”82. Nell'aprile del 2011 le dimissioni del ministro dell'Informazione e 
della Sicurezza Nazionale Moslehi, richieste dal presidente, furono respinte dal rahbar e 
dal Majlis. Da quell'avvenimento divenne più stretta l'alleanza tra queste due istituzioni 
per contrastare l'ultraconservatore. 
Tale faccenda mise poi in luce i limiti del potere di Ahmadinejad. L'ala conservatrice 
che lo appoggiava si era divisa all'interno in differenti correnti; oltre alle ripetute sfide 
alle istituzioni teocratiche, altra causa della frammentazione era l'eccessivo rilievo che il 
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presidente dava al suo capo dello staff Rahim-Mashaei, figura sempre più invisa a molti. 
Altra caratteristica che influì sull’erosione dell'autorità della corrente governativa fu 
che, nonostante i legami d’interessi nel mondo militare iraniano, mancava dei 
tradizionali legami familiari, che contraddistinguono invece la prima generazione di 
politici. Quando le sfide lanciate dagli ultraconservatori a quelle che loro reputavano 




Con le elezioni parlamentari del 2 marzo e 4 maggio 2012 pare che Khamene'i sia 
riuscito ad arginare la corrente estremista. La competizione, perlopiù interna al fronte 
conservatore, ha avuto come risultato lo sgretolamento delle forze sostenitrici del 
presidente. Le correnti conservatrici dei moderati-pragmatici e dei “principalisti”, fedeli 
alla Guida Suprema, conquistarono una solida rappresentanza mentre coloro definiti 
“deviazionisti”, vicini ad Ahmadinejad, ottennero solo 22 seggi84. 
L'operato di Mahmud Ahmadinejad di questi otto anni ha lasciato un Iran con un aspetto 
molto differente rispetto a quello ereditato dai predecessori. Innanzitutto, come vedremo 
nel terzo capitolo, la collocazione dell'Iran nello scacchiere internazionale ha subito 
molti cambiamenti, specialmente in riferimento al nucleare e all'ostilità nei confronti di 
Israele. Gli sconvolgimenti maggiori sono però avvenuti all'interno, con la presa di 
posizione dei militari nei gangli della politica, che ha finito col cambiare in parte il 
volto della stessa. Le proteste del 2009 dimostrarono poi l'acuta disaffezione di molti 
iraniani verso la teocrazia e la spaccatura venutasi a creare tra questa e molte fasce della 
società. 
Con le elezioni presidenziali del 14 giugno 2013 è terminata l’era Ahmadinejad, 
ufficialmente in carica fino al 2 agosto. Con il suo candidato prescelto, Esfandiar 
Rahim-Mashaei, bocciato dal Consiglio dei Guardiani, sembrerebbe che il destino della 
fazione ultraconservatrice sia segnato. Con i leader riformisti Mousavi e Karroubi 
impossibilitati a partecipare, perché ai domiciliari, e l'esclusione dalla competizione di 
Rafsanjani, i voti dell’elettorato moderato-riformista sono confluiti sulla figura di 
Hassan Rouhani, il quale, con il 50.71% dei voti
85
, è stato eletto come settimo 
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Architettura politica e società civile, una convivenza complicata 
 
2.1 Gli ingranaggi della Repubblica Islamica 
Con il referendum del 30 e 31 marzo 1979 il popolo iraniano scelse, con il 98.2% dei 
voti, la forma di governo della Repubblica Islamica
1
. Il concetto di velayat-e faqīh 
ideato dall'ayatollah Khomeyni divenne il pilastro della teocrazia e fu definito nel 
volume Hokumat-e Islami: Velayat-e Faqīh. Conosciuto anche come “Il governo 
islamico: l'autorità cognitiva del giurisperito”, fu pubblicato a Beirut alla fine del 1970 e 
raccoglie tredici discorsi tenuti da Khomeyni a Najaf tra il 21 gennaio e l'8 febbraio 
dello stesso anno. I contenuti di questo testo tracciano la linea politica del leader 
rivoluzionario, giustificando e motivando l'ingresso nell'arena politica degli esperti di 
diritto islamico (fuqaha), secondo Khomeyni gli unici a poter redigere leggi nel rispetto 
della Shar'ia e quindi a poter governare e tenere unita la ummah. 
Il volume entrò nell'Iran dello shah clandestinamente e furono in molti i perseguitati 
dalla SAVAK per essere in possesso di questo testo, tenuto ormai in gran considerazione 
dagli oppositori. A rivoluzione conclusa, esso ispirò appunto la redazione della 
Costituzione della Repubblica Islamica, e anche se non viene mai espressamente citato, 
rimane un libro fondamentale per i regimi teocratici
2
. 
La Costituzione della Repubblica Islamica dell'Iran fu approvata tramite referendum il 
24 ottobre del 1979 ed entrò in vigore il 3 dicembre dello stesso anno
3
. L'apparato di cui 
tracciò il profilo si rivelò fin dal principio molto particolare e contorto a causa 
dell'intreccio venutosi a creare tra le varie componenti. “Duale” è un termine ricorrente 
e utilizzato in relazione a molteplici caratteristiche quando si descrive lo Stato iraniano. 
Come vedremo lo Stato è duale in riferimento, ad esempio, al tipo d’istituzioni che 
compongono l'apparato amministrativo del paese, oppure in riferimento alla gestione del 
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Dalla Costituzione, e dalla definizione stessa di Repubblica Islamica, sorge la prima 
dualità in relazione alla sovranità. Vi coesistono infatti due sovranità, quella popolare e 
quella divina, la prima espressa dalla presenza di organi come il presidente e il 
parlamento, mentre la seconda risalta dall'applicazione della Shar'ia, tutelata dalla 
presenza del Rahbar e dei fuqaha. Vi si trovano quindi sia diritti e volontà del popolo 
iraniano, sia la volontà divina
5
. Questa conflittualità alla radice della Repubblica 
Islamica si ripercuote a cascata sulla quasi totalità dei rapporti tra le forze in moto nel 
paese, sia negli scontri che caratterizzano i rapporti tra le istituzioni presenti sia nei 
rapporti tra queste e la società iraniana. Quest'ultima, dopo la fine del conflitto con 
l'Iraq, che marcò la fine di quel periodo contraddistinto dal romanticismo rivoluzionario, 
è mutata radicalmente. Se nel primo decennio di vita la repubblica vide prevalere la 
sovranità della volontà divina, cioè della classe dei religiosi, successivamente le 
rivendicazioni di sovranità del popolo iraniano si fecero via via più forti. Le crescenti 
critiche rivolte al regime, di cui si fecero portavoce numerosi giornali riformisti ai tempi 
della presidenza Khatami, in più occasioni trovarono la loro espressione fisica nelle 
massicce manifestazioni innescate dagli studenti, tra le quali spicca quella del 2009, poi 
conosciuta in tutto il mondo come “Onda Verde”. 
Altra dualità riscontrabile è quella tra i centri di potere, tra istituzioni elettive e non, 
mentre i contrasti tra le due tipologie vengono affiancati e aggravati dall'interferenza 
all'interno del sistema amministrativo di attori estranei alla logica di governo. I campi 
del sistema politico dove vi sono presenti organi con funzioni simili se non identiche, 
che finiscono ripetutamente con il sovrapporsi, sono quello legislativo, esecutivo, 
giudiziario, della difesa ed economico. Un esempio di sovrapposizione degli incarichi 
riguarda il settore della difesa, dove l'esercito regolare e i pasdaran eseguono mansioni 
pressoché identiche. Tale esempio è utile anche per spiegare la presenza di 
organizzazioni e apparati che agiscono parallelamente tra di loro. Si deve tornare ai 
tempi della rivoluzione del 1979 quando molti organi non vennero semplicemente 
debellati e sostituiti, ma spesso ne vennero creati di nuovi con gli stessi obiettivi. Ciò 
accadde perché i vertici rivoluzionari desiderarono porre in risalto l'efficienza delle 
nuove istituzioni rispetto a quelle dell'era dello shah. Non fu certamente l'unica ragione, 
                                                                                                                                               
Khatami’s Iran, in “Studies in Ethnicity and Nationalism”, 2007, vol. XII, n. 1, pp. 29-30. 
5 
R. Jahanbegloo, The Two Sovereignties and the Legitimacy Crisis in Iran, in “Costellations”, 2010, 
vol. XVII, n. 1, p. 24. 
44 
ma resta il fatto che il vecchio apparato statale non fu completamente annichilito, 
l'esempio delle forze armate è significativo. Durante la rivoluzione l'esercito regolare 
ereditato dallo shah subì delle epurazioni ma non fu completamente rimpiazzato. Venne 
affiancato dai nuovi pasdaran e fu a questi che venne affidata la resistenza contro le 
forze irachene, proprio per dimostrare la superiorità di valore dei seguaci del Rahbar 
rispetto ai vecchi militari
6
. 
Il distorto sistema di pesi e contrappesi della struttura politica iraniana cambia 
costantemente, come se ogni parte del meccanismo mutasse la propria forma a seconda 
dell'individuo che aziona la leva del potere. Sovente viene affermato che in Iran il 
potere cambia la propria ubicazione a seconda di dove esso venga percepito. 
La Costituzione del 1979 subì un massiccio processo di revisione nel biennio 1988-
1989. Tre furono gli effetti dei numerosi emendamenti. Il primo fu quello riguardante i 
prerequisiti per divenire Guida Suprema. Come già accennato non fu più necessario 
essere un Marja-e Taqlid, cioè “fonte d'imitazione”, consentendo così l'accesso alla 
carica da parte di Khamene'i. Secondo effetto degno di nota fu l'eliminazione della 
possibilità di costituire una shura in sostituzione di un unico Rahbar, ciò assicurò la 
posizione di Khamene'i e pose nelle sue mani maggior autorità. Ultimo emendamento di 
rilievo fu quello che vide la scomparsa della carica di primo ministro, concentrando il 





. Dal testo revisionato risulta un sistema suddiviso nei 
tre settori, legislativo, esecutivo e giudiziario, mentre le istituzioni chiave sono sette e 
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2.1.1 Istituzioni sotto l’egida della Guida Suprema 
L'ufficio della Guida Suprema risiede sicuramente al vertice della piramide di potere. Il 
Rahbar, in base all'articolo 57 della Costituzione, supervisiona tutti e tre i campi del 
sistema politico
9
 e gli avvenimenti hanno dimostrato che non si tratta di una 
supervisione imparziale. Nell'articolo 110 della Costituzione vengono elencate le 
prerogative della Guida Suprema: previa consultazione con il Consiglio di Sicurezza 
Nazionale delinea le politiche generali della repubblica; monitora l'esecuzione delle 
politiche; emette decreti per referendum nazionali; è il comandante supremo delle forze 
armate, sia esercito regolare che guardie della rivoluzione; è responsabile delle 
dichiarazioni di guerra e di pace, nonché della mobilitazione delle forze armate; assegna 
l'incarico, destituisce e accetta le dimissioni delle cariche dei membri del Consiglio dei 
Guardiani, del capo della magistratura, del capo della radio e della televisione della 
repubblica, del Capo di Stato Maggiore Generale, del Comandante in Capo del Corpo 
delle Guardie della Rivoluzione Islamica e infine dei Capi di Stato Maggiore delle tre 
Armi; risolve i contrasti tra le tre sezioni delle forze armate e regola le relazioni tra 
queste; risolve le problematiche, di natura non convenzionale, tramite il Consiglio di 
Sicurezza Nazionale; firma il decreto formalizzante le elezioni del Presidente della 
Repubblica; in caso di necessità destituisce il Presidente della Repubblica, nel rispetto 




Oltre alle prerogative appena elencate il Rahbar gode dell'appoggio di altri meccanismi, 
i quali amplificano notevolmente la sua influenza. I più importanti sono i 
“Rappresentanti della Guida Suprema”, la “Corte Speciale per il Clero”, gli “Imam della 
Preghiera del Venerdì” e le bonyad. I “Rappresentanti della Guida Suprema” 
(Namayandegan-e Rahbar) sono individui scelti dal Rahbar e inseriti in ogni istituzione 
statale, sia civile che militare, con il compito di monitorare l'operato di queste e 
garantire che si svolga nel rispetto della linea scelta dalla Guida. Sono presenti anche 
nelle università, all'interno delle quali possono intervenire sull'attività didattica stessa e 
soprattutto tengono sotto sorveglianza l'orientamento degli studenti. 
La Corte Speciale per il Clero è una corte clericale espressamente dedicata a perseguire 






i religiosi avversi alla linea del Rahbar, critici nei confronti del velayat-e faqīh stesso, 
oppure che offrano nuove interpretazioni dell'Islam. Tale corte fu creata all'epoca della 
guerra con l'Iraq per mantenere compatto il fronte ideologico interno, di conseguenza 
fornì un ottimo strumento per mantenere saldo il controllo del regime teocratico. La sua 
funzione non si esaurì con la fine del conflitto, anzi, divenne sempre più importante. 
Gli Imam della Preghiera del Venerdì vengono incaricati dalla Guida Suprema e si 
occupano del sermone durante l’importante cerimonia del venerdì. Essi sono i diretti 
rappresentanti del Rahbar in ogni città e villaggio dell’Iran e sono, di fatto, più influenti 
dei governatori scelti dal governo, il quale deve persino stanziare i fondi necessari alla 
preghiera del venerdì senza poterne controllare i contenuti. Svolgendo i loro sermoni nei 
luoghi di culto più importanti hanno una notevole capacità demagogica. Il tema dei 
sermoni viene scelto dal Consiglio degli Imam della Preghiera del Venerdì, 
puntualmente il fine ultimo è quello di giustificare le politiche del regime, specialmente 
quelle legate alla Guida Suprema. Così come la Corte Speciale per il Clero dopo il 
primo decennio di vita della Repubblica Islamica, la funzione della preghiera del 
venerdì è stata ulteriormente strumentalizzata per il consolidamento politico della 
teocrazia. Già dall'era di Khomeyni fu significativo che i presidenti della repubblica di 
rango religioso fossero temporaneamente promossi a responsabili della preghiera del 
venerdì. Si ricordi che Khamene'i stesso si occupò dei sermoni a Teheran durante gli 
anni della sua presidenza. A convalidare il ruolo propagandistico risulta poi l'esclusione 
di Khatami, e con lui di tutti gli esponenti dell'ala riformista, dall'assegnazione dei 
sermoni. La preghiera del venerdì, sotto la supervisione di Khamene'i, rimane uno 
strumento di mobilitazione popolare nelle mani degli esponenti conservatori della 
repubblica. 
Le bonyad (fondazioni caritatevoli) rappresentano il braccio economico della Guida 
Suprema giacché operano sotto la sua supervisione. Sono imprese pubbliche con 
funzioni economiche riguardanti il sostegno alla popolazione. Ci sono poi quelle che si 
occupano delle famiglie dei martiri, quelle responsabili della carità, etc. Esse operano 
spesso in ambiti in cui sono attive altre istituzioni governative ma raramente si 
coordinano con queste. La più conosciuta è la Bonyad-e Mustazafan va Janbazan, la 
quale muove somme di denaro seconde solo a quelle del governo. Il suo giro d'affari è 
stimato in 3,5 miliardi di dollari e gestisce più di quattrocento compagnie e impianti 
48 
industriali producendo in settori differenti, dall'alimentare al metallurgico
11
. 
Tuttavia gli strumenti più efficaci di cui fa utilizzo la Guida Suprema per manipolare il 
corso politico della Repubblica Islamica sono quelli concessi dalla Costituzione. 
Il Consiglio dei Guardiani della Costituzione è senza dubbio l'istituzione in grado più di 
altre di interferire nel processo di edificazione politica. Il Rahbar è responsabile della 
nomina dei sei componenti religiosi sul totale dei dodici che lo compongono, il che 
condiziona l'operato del consiglio a suo piacimento. Quest'organo ha il compito di 
interpretare la Costituzione e verificare che le leggi approvate dal Majlis siano conformi 
alla Shar'ia. Ciò si traduce nella possibilità di porre il veto sulle leggi emanate, quindi, 
di riflesso, la Guida Suprema, oltre che supervisionare il processo legislativo, ha anche 
la capacità di intervenirvi indirettamente. 
Ciò che rende il Consiglio dei Guardiani in grado di condizionare a lungo termine lo 
sviluppo della politica iraniana è la sua prerogativa di supervisione delle competizioni 
elettorali. Tale supervisione è effettuata tramite la possibilità di porre il veto sulle 
candidature alle cariche di: deputato del Majlis; membro dell'Assemblea degli Esperti; 
presidente della repubblica. Il Consiglio dei Guardiani riesce così a influire sull'operato 
delle tre istituzioni, escludendone gli elementi troppo scomodi già prima che vi possano 
accedere. Tramite la selezione dei membri dell'Assemblea degli Esperti, il Consiglio 
riesce a garantire la presenza di soggetti favorevoli alle politiche del Rahbar, evitando 
così che la sua autorità possa essere messa in dubbio. Inoltre il veto sulle candidature al 
Majlis rende il consiglio in grado di condizionare la qualità dei deputati dei singoli 
schieramenti. Ricordiamo infatti che l'esclusione di migliaia di candidati non impedì ai 
riformisti di vincere le elezioni del 2000, ma fu comunque negato l'accesso 
all'assemblea legislativa agli elementi più capaci e influenti, generando così una 
maggioranza relativamente debole. Le elezioni presidenziali non sfuggono alla 
selezione preventiva messa in atto dal Consiglio, il quale negli anni ha escluso migliaia 
di candidati. Il motivo per cui fu possibile la vittoria di un riformista come Khatami, le 
cui promesse di libertà politiche erano palesemente dannose per la teocrazia, fu che ci 
fosse un candidato che fungesse da valvola di sfogo e comunque dare una parvenza di 
democraticità. Quando il consiglio, quindi Khamene'i, autorizzò la candidatura di 
Khatami, forse non pensava che questi avesse potuto ottenere un tale successo, anche 
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se, analizzando il corso degli eventi si può costatare quanto le forze della Guida 
Suprema riuscirono poi ad arginarne la vittoria. 
I membri del Consiglio dei Guardiani sono eletti per sei anni e dopo tre la metà di 
ciascun gruppo viene rinnovata (articolo 92)
12
. Sei fuqaha vengono scelti dalla Guida 
Suprema, mentre gli altri sei, specializzati in diverse aree del diritto, vengono eletti dal 
Majlis da una rosa di nominativi selezionati dal Capo della Magistratura (articolo 91)
13
. 
La scelta dei sei elementi non appartenenti al clero è una delle potenziali cause di 
impasse istituzionale presenti nell'apparato della repubblica in quanto si può verificare 
un braccio di ferro tra il Majlis eletto dai cittadini e il Capo della Magistratura, poiché 
quest'ultima carica è infatti assegnata dal Rahbar. Egli risulta quindi nuovamente in 
grado di condizionare la scelta dei sei nominativi che vanno a completare la formazione 
del Consiglio dei Guardiani. 
Il Capo della Magistratura resta in carica per cinque anni e le sue mansioni sono quelle 
di: stabilire la struttura giudiziaria appropriata all'amministrazione della legge nella 
repubblica nel rispetto dell'articolo 156 della Costituzione; redigere progetti di legge di 
ambito giuridico; nominare, promuovere o rimuovere i giudici; assegnare l'incarico di 
Capo della Corte Suprema e quello di Procuratore Generale, ognuno della durata di 
cinque anni e previa consultazione con la Corte Suprema; proporre i nominativi per il 
ministro della Giustizia al presidente della repubblica; fornire nominativi per i sei 
membri non appartenenti al clero candidati al Consiglio dei Guardiani (articoli 158, 
160, 162)
14
. La prerogativa della Guida Suprema di assegnare tale carica, insieme alla 
sua influenza sulla Corte Speciale per il Clero, può dare un'idea dell'interferenza che 
può esercitare nel campo giudiziario. 
Il Consiglio per il Discernimento dell'Interesse del Sistema è l'ultimo strumento 
rilevante sotto l'egida della Guida Suprema. Istituito nel 1988 da Khomeyni e divenuto 
organo permanente dopo la revisione costituzionale del 1989, esso è formato da un 
numero variabile di elementi (attualmente trentacinque) incaricati direttamente dal 
Rahbar con mandato di sei anni. Loro compito è quello di dirimere le controversie tra 
Consiglio dei Guardiani e Majlis, nella circostanza in cui il primo ponga il veto su una 
legge approvata dal secondo, e le sue decisioni sono inappellabili nonché al di fuori del 








pubblico dominio. Svolge inoltre funzione consultiva per la Guida Suprema. Ha 
acquisito grande prestigio dopo che a prenderne le redini fu Rafsanjani nel 2002, 
divenendo forse la seconda istituzione della repubblica in ordine d'importanza
15
. 
Grazie al controllo esercitato sul Consiglio dei Guardiani, in grado di porre il veto sulle 
leggi prodotte dal Majlis, e sul Consiglio per il Discernimento, incaricato di risolvere i 
conflitti tra le altre due istituzioni, il Rahbar è di fatto in grado di paralizzare l'operato 
dell'Assemblea Legislativa, di conseguenza ogni possibile tentativo di riforma a suo 




























































2.1.2 Istituzioni democratiche? 
Le tre istituzioni chiave rimanenti formano il blocco teoricamente democratico della 
Repubblica Islamica poiché gli elementi che vanno a costituirle sono eletti direttamente 
dai cittadini iraniani. Ciò che non le rende democratiche nel pieno senso del termine è il 
vaglio dei candidati operato dal Consiglio dei Guardiani, istituzione invece ben lontana 
da una qualche forma di legittimazione popolare. La selezione operata dal consiglio è 
tale da riuscire a snaturare queste istituzioni. Stiamo parlando del Presidente della 
Repubblica, del Majlis e dell'Assemblea degli Esperti. Su quest'ultima la selezione del 
consiglio è talmente incisiva che, nonostante il voto popolare, a stento la si può definire 
democratica. 
L'Assemblea degli Esperti per la Guida (Majlis-e Khobregan Rahbari) è composta da 86 
religiosi anziani eletti per otto anni, mentre il presidente è eletto ogni due con scrutinio 
segreto all'interno di questa. Paragonata da molti analisti al Collegio dei Cardinali del 
Vaticano
16
, l’Assemblea ha due compiti d'importanza cruciale per la repubblica, il primo 
è quello di scegliere la Guida Suprema, mentre il secondo consiste nel monitorarne 
l'operato e, nel caso sia necessario, destituirla. Proprio la negligenza riguardo la seconda 
mansione ha permesso a Khamene'i di concentrare su se stesso le prerogative di cui 
gode e permettere la deriva autoritaria del regime. Ciò è stato reso possibile 





. L'Assemblea degli Esperti è così stata formata da elementi 
tradizionalisti e conservatori che, nonostante individualmente abbiano mosso alcune 
critiche alle politiche della repubblica, non arriverebbero mai a porre in discussione 
l'incarico di Khamene'i. La prima Assemblea degli Esperti fu istituita nel 1979 con il 
compito di redigere quella che in seguito è diventata la Costituzione della Repubblica 
Islamica. Dopo l'entrata in vigore del testo, quella prima assemblea fu sciolta e venne 
ricostituita, secondo l'articolo 108 e con le nuove mansioni, nel 1982, anche se divenne 
operativa solo l'anno seguente. Fino a oggi si sono susseguite quattro assemblee attive 
rispettivamente negli anni 1983-1991, 1991-1999, 1999-2007, mentre la quarta resterà 
in carica per dieci anni (2007-2017), in via eccezionale, per far coincidere le elezioni 
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della quinta assemblea con quelle presidenziali e legislative
19
. Alla presidenza vi è stato 
l'ayatollah Alì Akbar Meshkini dal 1983 fino alla sua morte, avvenuta nel 2007, quando 
a prendere il suo posto fu l'onnipresente Rafsanjani. Riconfermato nel 2009 fu poi 
costretto a non ricandidarsi nel 2011, molto probabilmente a causa di pressioni 
esercitate indirettamente da Khamene'i, lasciando così il posto all'ayatollah 
Mohammad-Reza Mahdavi Kan. 
Il caso dell'Assemblea degli Esperti è esplicativo della capacità d’interferenza 
esercitabile dalla Guida Suprema. Se la composizione fosse esente dal vaglio 
preliminare del Consiglio dei Guardiani, la cui formazione a sua volta è condizionata 
dal Rahbar, si potrebbe verificare una situazione in cui l'Assemblea può effettivamente 
giudicare l'operato della Guida. Si pensi ad esempio alla pressione che avrebbe potuto 
esercitare un'assemblea composta in maggioranza da religiosi vicini all'ala riformista 
durante il periodo di presidenza Khatami, evenienza da non escludere visto 
l'orientamento politico dei cittadini. Molto probabilmente Khamene'i per mantenere la 
sua posizione avrebbe permesso l'attuazione di alcuni dei progetti di riforma nel campo 
delle libertà politiche. Per com’è strutturata la Costituzione tale eventualità è al 
momento da escludere poiché, come dimostrato, gli elementi che dovrebbero giudicare 
Khamene'i sono da lui stesso indirettamente scelti. 
Il Majlis dell'Iran, o ufficialmente Assemblea Consultiva Islamica, è l'unica istituzione 
iraniana dell'era precedente alla rivoluzione, risale infatti alla Rivoluzione costituzionale 
avvenuta nel 1906
20
. Tuttavia la sua configurazione è stata stravolta in seguito agli 
avvenimenti del 1979, venendo regolata nella Costituzione. Oggi il Majlis consiste in un 
parlamento monocamerale composto di 270 seggi, di cui uno riservato agli zoroastriani, 
uno agli ebrei, uno per i cristiani assiri e caldei, uno per i cristiani armeni del nord e uno 
per i cristiani armeni del sud. Dalle elezioni del 2000 per la formazione del sesto Majlis 
i seggi sono passati da 270 a 290
21
, in considerazione dell'incremento demografico 
contemplato nell'articolo 64 della Costituzione
22
. L'Assemblea Consultiva Islamica ha le 
seguenti prerogative: legiferare in tutti i campi nel contesto della Costituzione; su 




La Rivoluzione costituzionale del 1905-1911 dotò per la prima volta l’Iran di una costituzione, 
nonostante fosse di ispirazione occidentale fu giudicata conforme ai principi dell’Islam dai due 






proposta di quindici deputati può discutere progetti di legge emanati dal Consiglio dei 
ministri; ratifica dei trattati e accordi internazionali; approvazione del bilancio 
nazionale; concede la fiducia ai ministri proposti dal presidente della repubblica; può 
incriminare i ministri; con il voto di almeno un terzo dei deputati può incriminare il 
presidente della repubblica e, dopo che questi si è presentato alla camera, i due terzi di 
questa votano a suo sfavore il caso viene presentato alla Guida Suprema; riceve ed 
esamina i reclami riguardanti magistratura ed esecutivo. 
Le elezioni per il rinnovo della Camera avvengono ogni quattro anni a suffragio 
universale. Come già accennato, sulle candidature pende la possibilità di veto del 
Consiglio dei Guardiani, il quale riesce in tal modo a limitare la capacità d'espressione 
del popolo iraniano. Tuttavia il Majlis, diversamente dall'Assemblea degli Esperti, 
almeno nella composizione non può essere alterato in maniera eccessiva. Ciò si deve al 
fatto che non sarebbe una buona mossa eliminare completamente una delle fazioni 
politiche, facendo così venire meno una delle poche valvole di sfogo istituzionali dei 
cittadini. Inoltre il Consiglio dei Guardiani può bloccare i disegni di legge emanati dal 
Majlis, quindi sarebbe un rischioso accanimento considerato che potrebbe arginare 
l'operato di un’eventuale maggioranza indesiderata. A dimostrazione di ciò si consideri 
il caso della sesta Assemblea Consultiva (2000-2004), a predominanza riformista e 
appoggiata da un presidente della repubblica del medesimo orientamento. Nonostante le 
premesse non è stata in grado di mettere in atto alcuna delle riforme desiderate poiché 
ostracizzata dal Consiglio dei Guardiani. Questo infatti, durante il periodo che va 
dall'elezione di Khatami al gennaio 2004 (quando il Majlis ritornò in mano ai 
conservatori), pose il veto su 111 dei 297 progetti di legge presentati dai riformisti
23
. 
Il Majlis offre l'occasione per avere una panoramica delle tendenze politiche presenti 
nello scenario iraniano. L'articolo 26 della Costituzione della Repubblica Islamica 
dell'Iran recita: 
 
La formazione di partiti, società, associazioni politiche o professionali, così come società 
religiose, sia islamiche che appartenenti a una delle minoranze religiose riconosciute, è 
permessa purché questi non violino i principi di indipendenza, libertà, unità nazionale, i 
precetti dell'Islam o i fondamenti della Repubblica Islamica. A nessuno può essere impedita 
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Nonostante i partiti politici siano quindi contemplati dalla Costituzione, essi sono stati 
di fatto a lungo proibiti. Le élite al potere temevano che potessero porre nelle mani dei 
cittadini degli strumenti capaci di far venire meno i principi della Repubblica Islamica, 
tramite istanze secolarizzanti in grado di scalzare il clero dalla sua posizione di 
predominio
25
. Come abbiamo visto ne venne permessa la formazione nel 1998, durante 
la prima presidenza Khatami, ponendo fine al periodo di divieto cominciato con lo 
scioglimento del Partito Repubblicano Islamico (PRI) avvenuto nel 1987. 
Il PRI si sciolse per via delle molteplici correnti interne che portarono alla sua 
disintegrazione. Da quel momento venne appunto proibita la costituzione di altri partiti 
politici. Al loro posto il Majlis e l'arena politica iraniana videro in gioco una 
molteplicità di attori, i quali si raccoglievano in raggruppamenti originatisi dalle 
correnti già presenti nel PRI. 
Parlare di veri e propri schieramenti risulterebbe tuttavia fallace. Le forze politiche 
presenti nello scenario sono molto fluide e la legalizzazione dei partiti del 1998 di fatto 
ha ufficializzato i raggruppamenti già presenti senza mutarne né l'azione complessiva, 
né quella a livello del singolo esponente. La fluidità del sistema è causata proprio 
dall'intrecciarsi di legami, sia di tipo familiare sia economico, che rendono difficile 
tracciare dei margini ben definiti tra una fazione e l'altra. Tuttavia, tramite una discreta 
opera di sintesi e semplificazione, si può riuscire a delineare una configurazione delle 
principali forze attive nello scenario politico della repubblica. Si tenga ben presente che 
i termini di classificazione utilizzati risultano piuttosto approssimativi in confronto alla 
situazione reale, ma sono comunque necessari per averne un'idea. Una prima 
suddivisione si può compiere, come di consueto, tra Destra e Sinistra, o meglio, tra 
conservatori e riformisti. I conservatori hanno come loro principale obiettivo il 
mantenimento dello status quo per quanto riguarda il funzionamento del sistema politico 
della repubblica, considerato che l'apparato statale è rimasto quasi esclusivamente nelle 
loro mani. La loro interpretazione della Repubblica Islamica ricade sotto l'ideologia 
dell'“islamismo autoritario”. Secondo questo pensiero, la Guida Suprema risulterebbe 
addirittura al di sopra della Costituzione come un individuo il quale, invece di essere 
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stato incaricato da un'assemblea, abbia ricevuto l'investitura direttamente da Dio. Da 
questa visione ne consegue che la legittimazione di qualsiasi istituzione deriva 
direttamente dal Rahbar, facente le veci di Allah, e quindi l'intero sistema politico sia in 
primis islamico e in seguito repubblicano. Si oppongono quindi alle istanze 
liberalizzanti tipiche dello schieramento riformista specialmente sul piano politico, ma 
anche su quello socio-culturale, poiché ritengono che possano andare a sconvolgere i 
valori alla base della repubblica. Sempre per la difesa di tali fondamenti, si muovono in 
direzione contraria all'apertura del paese al mondo occidentale. Ogni simbolo di 
modernità è quindi visto come un attacco dell'Occidente e l'interpretazione corretta 
dell'Islam è una soltanto, senza che ve ne possano essere delle nuove. Per assicurare ciò 
i conservatori cercano di mantenere saldo il controllo su tutte le attività culturali 
promosse dal governo non risparmiando l'utilizzo della censura e sfruttando televisione 
e radio, nelle loro mani grazie all'assegnazione delle posizioni al vertice effettuate da 
Khamene'i. Ogni attività culturale che non rientri sotto la loro supervisione è 
considerata sospetta, in particolar modo quelle che rendono possibile la presenza mista 
di uomini e donne, la quale è decisamente osteggiata dai conservatori dato che sono i 
promotori della separazione dei sessi all'interno di università, banche e perfino negli 
ospedali
26
. Come già accennato in precedenza, la Guida Suprema 'Alì Khamene'i, fino 
alla fine degli anni Ottanta riconducibile alla sinistra, è ora una figura cardine della 
fazione conservatrice. Egli mantiene perlopiù le distanze dagli scontri diretti tra le parti 
ma, grazie al suo potere di nomina dell'organico di varie istituzioni, egli contribuisce a 
far mantenere posizioni di controllo a elementi conservatori. 
A loro volta i conservatori sono suddivisi in vari partiti riconducili a tre correnti di 
pensiero
27
. Abbiamo quindi gli ultraconservatori, che costituiscono l'estrema destra, 
acerrimi oppositori delle riforme liberalizzanti desiderate dallo schieramento riformista, 
contro le quali non esitano a reclamare un'azione anche violenta per impedirne 
l'attuazione. Legati agli ultraconservatori sono gli ambienti delle milizie rivoluzionarie e 
della sicurezza ma anche, non ufficialmente, organizzazioni paramilitari che vanno a 
formarne il braccio armato. I sostenitori di questa forza provengono per la maggior 
parte proprio da corpi come i pasdaran o i basij e godono della benedizione di alcuni 
degli ayatollah più integralisti. 
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Altra linea di pensiero è rappresentata dai cosiddetti “pragmatici”, individui 
generalmente con un alto livello d'istruzione che si oppongono alla liberalizzazione 
politica, ma riconoscono tuttavia che alcune riforme sono necessarie, specialmente in 
campo economico, per permettere la sopravvivenza e il funzionamento dell'Iran. 
Esponente di rilievo di tale linea è divenuto l'ex-presidente Rafsanjani e pure Khamene'i 
può esserne collegato. 
Infine abbiamo il filone dei tradizionalisti, il quale trae supporto dai bazaari e dalle 
fasce sociali più basse. Essi sono avversi alla liberalizzazione e alle riforme ma, a 
differenza degli ultraconservatori, anche contrari a ogni tipo di azione violenta atta a 
impedirle. 
Facente parte dello schieramento conservatore è la potente “Associazione del Clero 
Combattente” alla quale si trovano prossime altre due componenti, queste formate da 
elementi non appartenenti al clero, la “Società della Coalizione Islamica” e 
l'“Associazione Islamica degli Ingegneri”287. 
Durante la presidenza di Ahmadinejad sono avvenuti degli sconvolgimenti all'interno 
del fronte conservatore. Tuttavia, considerato il prematuro declino della fazione legata 
all'ormai ex-presidente, queste turbolenze interne si sono tradotte in una ridefinizione 
delle posizioni di alcune correnti ma in linea di massima si può considerare sempre 
valida la ripartizione sopra descritta. 
L'ala conservatrice risulta frammentata, ma, nonostante ciò, è sempre stata un passo 
avanti rispetto alla sua controparte, incapace di arrivare a occupare i centri nevralgici 
della repubblica. 
Gli elementi appartenenti alla sinistra islamica e al centro mutarono le loro visioni 
successivamente all'ascesa della figura di Khatami, muovendosi sulla sua scia e 
andando a formare lo schieramento riformista. Lasciando in secondo piano l'avversione 
al mondo occidentale e mantenendo l'intento di aiutare le fasce povere della 
popolazione, i riformisti ebbero come loro tratto distintivo la volontà di liberalizzare il 
sistema politico con il fine ultimo di arrivare a costruire una società civile più libera e 
tollerante
29
. Mentre i loro avversari conservatori collocano l'accento sul secondo 
termine dell'espressione “Repubblica Islamica”, i componenti della frangia riformista, 
pur mantenendo forti legami con la loro natura religiosa, interpretano il sistema in cui 
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agiscono attraverso l'ideologia di “islamismo democratico”. Pongono quindi maggior 
risalto alla componente tipicamente repubblicana del sistema politico-istituzionale 
cercando di renderla realmente incisiva. Auspicano quindi una rettifica dei poteri della 
Guida Suprema e desiderano che la sua elezione avvenga tramite suffragio universale e 
non attraverso un'assemblea ristretta. Rivendicano inoltre un maggior coinvolgimento 
dei cittadini nelle dinamiche interne all'arena politica. Diversamente quindi dai 
conservatori, i quali sono sostenitori convinti della monopolizzazione del potere, i 
riformisti desiderano una condivisione del potere e delle responsabilità politiche con i 
cittadini, ciò tramite la facilitazione dell'ingresso di questi ultimi all'interno degli organi 
di rappresentanza, dai consigli municipali fino alla camera del Majlis. Per quanto 
riguarda la religione sono contrari alla visione rigida e dogmatica tipica dei loro 




La composizione dello schieramento vide le due frange, sinistra e centro, collaborare, 
anche se su certi temi si registrarono delle divergenze. Ad esempio in campo economico 
gli elementi della sinistra islamica preferivano optare per politiche economiche di 
stampo socialista, mentre i centristi, i quali fino al 2000 fecero riferimento a Rafsanjani, 
preferivano politiche di liberalizzazione. Tuttavia, dopo che Khatami, definibile come 
moderato di sinistra, si mosse nella direzione economica promossa dai centristi, molti 
della sinistra islamica lo seguirono. Un altro contrasto tra le due correnti interne si 
verificò durante le elezioni parlamentari del 2000 in relazione alla candidatura di 
Rafsanjani voluta dai centristi. La diatriba si risolse infine con il pessimo risultato 
elettorale dell'ex-presidente e così, dopo che questi si spostò in direzione dei ranghi 
conservatori, molti dei centristi confluirono su posizioni ancora più prossime alla 
sinistra islamica. 
Appartenente allo schieramento riformista e diametralmente opposta all'“Associazione 
del Clero Combattente” è l'“Associazione dei Chierici Combattenti”. Formatasi in 
seguito all'uscita dai ranghi di elementi dalla sua rivale conservatrice, spicca tra i nomi 
dei suoi fondatori quello di Hadi Khamene'i, fratello del Rahbar
31
. 
Essendo nelle mani dei conservatori i principali centri di esercizio del potere della 
repubblica, tra cui le milizie delle quali non esitano a fare uso, i riformisti cercano di 
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prevalere sull'altra fazione con mezzi tipicamente democratici. Cercano cioè di sfruttare 
per quanto sia loro possibile i media e qualsiasi mezzo di comunicazione al quale 
riescono ad accedere, ad esempio negli anni della presidenza Khatami la stampa fu 
d'importanza cruciale, incoraggiano il dibattito politico e cercano di raggiungere e 
coinvolgere soprattutto giovani, studenti e donne. Infine, come risorsa per screditare i 
loro rivali, non disdegnano il portare alla luce ogni genere di misfatto da questi 
commesso. 
Lo scontro tra le due fazioni e le loro interpretazioni del concetto di Repubblica 
Islamica sotto le lenti dell'islamismo autoritario e dell'islamismo democratico riporta 
alla questione affrontata a inizio capitolo, cioè da dove deriva la legittimazione delle 
istituzioni repubblicane in Iran e quindi quale delle due sovranità prevale sull'altra. 
L'islamismo autoritario, legato all'accezione prettamente islamica della struttura 
politica, riconoscendo nella Guida Suprema oltre che la massima autorità anche la 
radice del potere da questa esercitato in reggenza del dodicesimo Imam e quindi 
concessagli da Dio, si può affermare che sostenga l'idea della sovranità divina all'interno 
della repubblica. 
L'islamismo democratico dall'altro canto riporta nelle mani dell'uomo l'amministrazione 
del potere terreno. Secondo questa concezione la legittimità delle istituzioni proviene 
dal voto dell'elettorato, quindi contempla solamente la sovranità popolare. 
Difficile stabilire quale delle due visioni possa essere considerata corretta, poiché è 
proprio la Costituzione a lasciare spazio a differenti interpretazioni. Prendendo in esame 
ad esempio l'ufficio della Guida Suprema si nota come entrambe le posizioni possano 
considerarsi valide. Si potrebbe perfino azzardare che entrambe le sovranità siano 
contemplate in momenti e ambiti diversi della vita repubblicana. A sostegno della tesi 
riformista, secondo la quale è la sovranità popolare a dover prevalere, si potrebbe 
affermare che l'elettorato è in teoria quello che sceglie la Guida Suprema, anche se in 
maniera indiretta, grazie alla votazione che porta alla formazione dell'Assemblea degli 
Esperti. La possibilità di scegliere colui che andrà a ricoprire la carica farebbe poi 
derivare dai cittadini la legittimazione di tutte le cariche istituzionali da egli assegnate. 
Tuttavia non si può certo dire che la nomina di Khamene'i derivò dal voto popolare. 
Questo a causa del contesto storico nel quale ottenne la carica e a causa dei vizi 
contenuti nella Costituzione. Khamene'i non ottenne la nomina, in pratica la ereditò da 
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Khomeyni, il quale una volta diseredato l'ayatollah Montazeri non ebbe certo difficoltà 
a garantire la scelta del suo seguace. La presenza carismatica di Khomeyni e la 
condizione d’instabilità in una repubblica uscita da pochi mesi da un lungo conflitto non 
lasciarono molto spazio a disquisizioni riguardo chi e come sarebbe dovuto divenire 
Rahbar. A prescindere dalle circostanze del momento è poi difficile costatare il grado 
d'influenza del volere popolare su un'assemblea eletta sette anni prima. I vizi della 
Costituzione risiedono nel potere di veto del Consiglio dei Guardiani sulle candidature e 
in tutto ciò che ne consegue. 
Nella vita della Repubblica Islamica dell'Iran al momento non si è ancora presentata 
l'opportunità in cui il voto dell'elettorato abbia potuto mettere effettivamente in 
discussione l'autorità di Khamene'i. Già nel 1990, in occasione dell'elezione 
dell'Assemblea degli Esperti, egli era riuscito a consolidare la sua posizione in maniera 
sufficiente per condizionarne la composizione e tutelare così la sua carica. 
Secondo l'idea di islamismo democratico, il flusso di legittimità delle istituzioni iraniane 







Ultima istituzione chiave della Repubblica Islamica e appartenente al sottogruppo degli 
organi democraticamente eletti, troviamo il Presidente della Repubblica. Eletto ogni 
quattro anni a suffragio universale e non per più di due mandati consecutivi (articolo 
















(articolo 113). Con la revisione costituzionale del 1988-1989 fu abolita la figura del 
Primo Ministro e le sue prerogative in materia di esecutivo confluirono nella figura del 




In base alla Costituzione il presidente della repubblica possiede le seguenti funzioni: 
deve firmare le leggi approvate dal Majlis o tramite referendum (articolo 123); può 
nominare dei vice, il primo di questi può essere da egli incaricato di amministrare e 
coordinare il consiglio dei ministri (articolo 124); è incaricato della firma di trattati, 
convenzioni e accordi compiuti con i governi di altri paesi o organizzazioni 
internazionali, previa approvazione di questi da parte del Majlis (articolo 125); è 
responsabile della pianificazione finanziaria e dell'amministrazione dello Stato (articolo 
126); in particolari circostanze può nominare dei rappresentanti speciali con determinate 
funzioni, previa approvazione del consiglio dei ministri (articolo 127); firma le 
credenziali degli ambasciatori e riceve quelle presentate dagli ambasciatori stranieri 
(articolo 128)
33
; nomina i ministri, i quali dovranno poi ricevere il voto di fiducia del 
Majlis, e può deporli (articoli 133 e 136); supervisiona e coordina il lavoro del consiglio 
dei ministri (articolo 134)
34
. 
La carica di presidente della repubblica si dimostrò fin da subito in una situazione di 
netta inferiorità rispetto alla Guida Suprema, nonostante gli sforzi compiuti da 
Rafsanjani per accentrare sull'ufficio presidenziale poteri sufficienti a sfidare l'autorità 
di Khamene'i. Il presidente gode di una certa autonomia in tema di politica estera, ma 
anche in quella sfera non c'è da sopravvalutarne la figura. Un esempio si è avuto con la 
presidenza di Ahmadinejad. Inizialmente Khamene'i ne appoggiò le dichiarazioni 
oltraggiose nei confronti di USA e Israele, d'altronde non poté fare diversamente data la 
sua retorica anti-Stati Uniti e anti-israeliana ormai pluridecennale, ma quando il 
presidente cominciò ad avocare a sé un ruolo sempre più preminente nel campo il 
Rahbar intensificò le sue manovre per corroderne l'autorità. 
Guardando all'Iran l'impressione è che negli anni passati si sia sempre invece 
sovrastimato la figura del presidente. Caso emblematico è rappresentato dal periodo di 
presidenza Khatami. Grandi speranze per un cambiamento in senso democratico 
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dell'Iran furono riposte in costui proprio perché agli osservatori sfuggivano le reali 
dinamiche interne della struttura politica iraniana. In un certo senso, se l'obiettivo 
principale della Guida Suprema fosse interpretato come tutore dello status quo 
repubblicano, Khamene'i in tutti questi anni vi è sempre riuscito, seguendo direzioni 
differenti e puntualmente contrarie a quelle dei presidenti in carica. 
Altra peculiarità della carica di presidente della repubblica è che egli non è il capo delle 
forze armate, il che non gli concede il reale controllo sulla sicurezza interna del paese, 
la quale è invece nelle mani del Rahbar. Anche questo particolare è significativo per 
avere ben chiaro dove si collochi il centro di potere reale. Ahmadinejad è stato il 
presidente più vicino ai pasdaran, ex-membro di questi e di grande aiuto per accelerare 
il loro inserimento in una vasta gamma d’istituzioni. Tuttavia si trattava di un reciproco 
scambio e le guardie della rivoluzione non hanno mai dimenticato chi fosse il loro 
comandante supremo. 
Il voto in Iran appare quindi più come un mezzo di auto-legittimazione del regime che 
un tramite dell'espressione della volontà degli iraniani. Già durante il primo decennio di 
vita della repubblica, l'ayatollah Khomeyni sfruttò le elezioni per annichilire i suoi 
avversari. Inoltre non rappresentarono delle vere e proprie competizioni in quanto vi era 
un unico partito e l'indottrinamento dei cittadini era affidato a organizzazioni parastatali. 
La Repubblica Islamica vedeva così al suo interno un’unica forza politica, il già citato 
PRI, quindi gli elettori di fatto parevano suoi appartenenti che si cimentavano in 
elezioni interne per promuovere determinati elementi, le cui idee tuttavia non 
differivano di molto. Solo dopo lo scioglimento del PRI le elezioni acquisirono più 
significato, anche se si dovette attendere il 1997 con l'elezione di Khatami per registrare 
un vero scontro politico
35
. 
Anche se il confronto politico all'interno delle istituzioni repubblicane, il quale vede 
favorite le forze affini alla linea della Guida Suprema, fatta esclusione di alcuni limitati 
successi dei suoi avversari, non porta dei reali mutamenti nella situazione iraniana, lo 
stesso non si può dire dei suoi effetti sulla società. La battaglia tra conservatori e 
riformisti ha infatti risvegliato l'interesse della popolazione. 
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2.2 La società attraverso le proteste 
La società iraniana negli ultimi trent'anni è mutata e si è evoluta molto più delle 
istituzioni che la governano, di conseguenza le frizioni tra queste sono andate 
incrementando. 
All'origine di tutte le trasformazioni si può affermare che vi sia il cosiddetto “dono 
demografico”36, cioè il boom avvenuto in seguito alla rivoluzione che ha portato la 
popolazione da quasi 34 milioni di abitanti nel 1976
37
 a sfiorare i 75 milioni nel 2011
38
. 
Questo notevole incremento demografico si è tradotto in una preponderanza di giovani 
al di sotto dei trent'anni che vanno a costituire circa i due terzi dell'intera popolazione. 
Questi giovani hanno potuto godere di una migliore educazione rispetto alle generazioni 
precedenti, potendo vantare un tasso di alfabetizzazione dell'84.6%
39
, uno tra i più alti 
in Medio Oriente
40
, e di un nuovo mezzo di comunicazione a loro disposizione, internet. 
I giovani iraniani sono la componente che mostra la maggiore disaffezione alle proprie 
istituzioni per i seguenti motivi. Prima di tutto in loro è completamente assente perfino 
il ricordo di quel fervore rivoluzionario che caratterizzò il 1979 e il decennio successivo 
di conflitti. A loro sono noti perlopiù gli aspetti negativi e i fallimenti della Repubblica 
Islamica, soprattutto a livello economico. I giovani iraniani pagano più delle altre fasce 
la stagnazione economica del paese con un tasso di disoccupazione giovanile del 15.5%, 
che si ripercuote quasi esclusivamente su di loro (per l’età compresa tra i 15 e i 24 anni 
sale al 23%), un'inflazione del 23.6%
41
, un incremento dei prezzi del 35% sui generi 
alimentari solo nel 2008 e un debito di 50 miliardi di dollari
42
. A esacerbare 
l'insoddisfazione vi è il confronto sul piano economico compiuto tra la loro repubblica e 
altri paesi. Turchia, Emirati Arabi Uniti e Corea del Sud degli anni Settanta e Ottanta 
mostravano un profilo economico somigliante all'Iran pre-rivoluzionario, in seguito 
questi paesi hanno registrato una crescita grazie alle loro politiche di privatizzazione e 
di apertura al commercio internazionale, l'Iran invece si affidò prevalentemente a 
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politiche di nazionalizzazione e, per via della sua situazione a livello internazionale, non 
poté certo puntare sull'apertura del suo mercato
43
. Gli iraniani si ritengono quindi 
relativamente privati del progresso economico di cui gli altri paesi hanno potuto 
beneficiare e ciò a causa delle politiche inadatte attuate dai governi susseguitisi fino a 
oggi. 
In questo confronto si dovrebbe tuttavia tenere in considerazione la lunga e devastante 
guerra sostenuta contro l'Iraq e che le condizioni economiche si aggravarono perlopiù in 
seguito all'arrivo alla presidenza di Mahmud Ahmadinejad. Ciò fa pensare che le ragioni 
economiche siano state una componente significativa soprattutto in occasione delle 
manifestazioni del 2009, ma già nel 1999 si era verificata la prima rottura tra la 
repubblica e gli iraniani. 
Questo ci riporta alla questione delle libertà individuali e delle richieste concernenti una 
vera democraticità della Repubblica Islamica. Molti giovani fecero loro le idee espresse 
fin dal 1992 dall'intellettuale laico Abdolkarim Soroush, il quale criticava appunto le 
istituzioni repubblicane per il loro autoritarismo, l'eccessivo peso della classe degli 
ulema e il dominio incontrastato del Rahbar
44
. Quando Mohammad Khatami vinse le 
elezioni nel 1997, promettendo riforme orientate alla liberalizzazione del sistema 
politico, molti giovani che lo avevano votato credettero in lui e nel cambiamento. A 
vincere fu però la vecchia élite, anche se si mostrò fin da subito una vittoria amara. Lo 
dimostrarono gli eventi del 1999 quando i conservatori, per contrastare Khatami, 
lanciarono una campagna contro i giornali riformisti. Tra questi ultimi, la chiusura del 
“Salaam” rappresentò il punto di rottura. Inizialmente non si trattò che di una piccola 
manifestazione pacifica di circa duecento studenti dell'università di Teheran, questi, l'8 
luglio 1999, protestando per la chiusura del giornale colsero l'occasione per rivendicare 
le libertà loro promesse da Khatami
45
. Fu nella notte che avvenne la tragedia. Un 
gruppo di vigilantes islamici, riconducibile alle milizie dell'Ansar-e Hezbollah e 
coadiuvato dalla polizia locale, compì un blitz nel dormitorio dove alloggiavano gli 
studenti che avevano partecipato alla protesta. Questi furono aggrediti e alcuni furono 
persino gettati dalle finestre. La spedizione punitiva si concluse con alcuni morti e 
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numerosi feriti e la reazione degli studenti fu estrema
46
. 
Il giorno successivo tornarono per le strade di Teheran e la notizia dell'attacco notturno 
attirò al loro seguito migliaia di persone, dando vita a feroci scontri con le forze di 
polizia. Il terzo giorno proseguì il crescendo di violenza. Mentre durante la prima 
manifestazione gli slogan di protesta ebbero come oggetto le libertà politiche, nel terzo 
furono lanciate rabbiose provocazioni alle istituzioni della mullahcrazia come «Morte ai 
dittatori!», «Khamene'i, vergogna!», alcuni manifestanti arrivarono a bruciare manifesti 
raffiguranti la Guida Suprema, atto considerato criminale
47
. Il crescendo non riguardò 
solo i toni, ma soprattutto le dimensioni della protesta poiché a essere interessata non fu 
più solo Teheran ma anche altre maggiori città del paese, come Tabriz, dove gli scontri 
furono persino più violenti che nella capitale. Il caos fu tale che non si riuscì a 
distinguere le forze mandate dai comandi di polizia o mobilitatesi di loro volontà per 
contrastare gli studenti, vi erano polizia, Ansar-e Hezbollah, milizie basij
48
. Più volte le 
forze dell'ordine si trovarono a separare milizie e manifestanti, fallendo, spesso di 
proposito, nell'intento. 
I disordini proseguirono fino al 14 luglio quando le proteste, vessate dalle milizie e 
dagli arresti effettuati dalla polizia, persero vigore. A dare il colpo di grazia 
all'immagine dei manifestanti contribuì la massiccia contro-manifestazione filo-
governativa organizzata da pasdaran e basij, i quali riuscirono a mobilitare decine di 




Le manifestazioni del 1999 hanno segnato la vita della Repubblica Islamica, poiché 
furono le prime di tale entità dai giorni della rivoluzione del 1979. Lo si notò dalla 
reazione di Khamene'i. Egli parlò al pubblico il giorno dopo il blitz del dormitorio per 
condannare tale azione e prese provvedimenti contro i vertici delle forze dell'ordine 
coinvolti, ma nei giorni successivi, contrassegnati dagli slogan offensivi nei suoi 
confronti, fu evidente il suo turbamento. La Guida Suprema non era mai stata messa in 
dubbio in maniera tale e, per un uomo il cui intento era quello di riuscire a ottenere 
anche solo in minima parte l'ammirazione ottenuta dal predecessore, fu un duro colpo. 
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Tuttavia gli studenti fallirono completamente nel loro scopo. Il loro obiettivo non era 
quello di far cadere la teocrazia ma quantomeno riuscire a stimolarne il processo di 
riforma per cui avevano dato il loro voto due anni prima. Il primo segnale negativo 
arrivò proprio dall'uomo che aveva loro promesso le riforme, Mohammad Khatami, il 
quale nei suoi discorsi pose l'accento nella differenza tra il primo giorno di 
manifestazione e i seguenti, così come definì i responsabili del blitz «sostenitori della 
violenza», distinse gli studenti dai manifestanti dei giorni successivi descrivendoli come 
un «movimento deviato»
50
. Persino i giornali riformisti furono convinti dal ministro alla 
Cultura a non compiere azioni di solidarietà nei confronti dei manifestanti. Ciò denotò 
la mancanza di un concreto supporto agli studenti e, dopo la prima esplosione di 
malcontento, venne a mancare l'interesse della popolazione. La causa fu in parte da 
ricollegarsi alla sfiducia nutrita da gran parte degli iraniani nei confronti degli studenti. 
Molti avevano ancora bene in mente l'immagine di coloro che assaltarono l'ambasciata 
statunitense nel 1979, tra cui alcuni erano divenuti esponenti di spicco del fronte 
riformista e si facevano ora portavoce del dialogo tra i popoli, di un'apertura agli USA e, 
di conseguenza, venne meno la loro credibilità. Inoltre le preoccupazioni degli iraniani 
si stavano rivolgendo sempre più alle loro condizioni economiche. Se la crisi impiegò 
infatti ancora qualche anno ad acquistare connotazioni drammatiche, già alla fine degli 
anni Novanta il mancato decollo economico, e quindi il fallimento del jihad-i 
sazandighi, cioè “lo sforzo per la ricostruzione”51, stava frustrando il morale della 
popolazione. 
I sei giorni di manifestazioni del 1999 rappresentarono la prima grande espressione del 
malcontento covato all'interno della società iraniana e molti analisti la definirono come 
un evento epocale, così come quello che accadde dieci anni dopo, nel 2009, che fu di 
proporzioni tali da far sembrare gli eventi del 18 Tir (8 luglio) una scaramuccia. 
Come accennato, il casus belli che scatenò l'“Onda Verde” fu la rielezione di Mahmud 
Ahmadinejad alla carica di Presidente della Repubblica, avvenuta per via di massicci 
brogli elettorali durante la competizione in data 12 giugno 2009. Tuttavia le elezioni in 
Iran non sono mai state considerate dai cittadini come genuinamente democratiche e, 
per quanto sia stata eclatante la manomissione, molto probabilmente non si sarebbe 
scatenata una rivolta di tale entità senza la presenza di altri fattori. Tra le cause vi 
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troviamo le condizioni dell'economia iraniana. Durante la prima amministrazione 
Ahmadinejad la situazione finanziaria aveva registrato il calo sopra descritto. Oltre ad 
attribuire al governo la colpa di politiche fallimentari sul piano economico, i giovani 
ritenevano che questo fosse responsabile della crisi anche per via della politica estera 
aggressiva che, a causa del braccio di ferro sul nucleare, aveva condotto alle sanzioni. 
Il peggioramento della situazione economica da solo non sarebbe stato però sufficiente a 
causare le proteste se non si fosse presentata anche una situazione di rottura a livello 
politico. Questa si è manifestata in particolar modo con lo schieramento della Guida 
Suprema, una figura in teoria al di sopra delle parti, che per l'occasione decise, per la 
prima volta in vent'anni, di affermarsi pubblicamente a favore di uno dei contendenti, 
ossia Ahmadinejad. La presa di posizione del Rahbar, avvenuta proprio durante la 
prima campagna elettorale veramente combattuta a livello mediatico, ebbe lo scopo di 
ostacolare i candidati riformisti in evidente vantaggio. L'azione intrapresa da Khamene'i 
sortì però l'effetto di porre in evidenza un comportamento dispotico, già noto agli 
iraniani, ma che non era mai stato così clamoroso. 
Le modalità con cui si svolse la campagna elettorale del 2009 favorirono quello che 
secondo alcuni analisti ha contribuito a generare la rivolta, cioè il divario tra le 
aspettative e i risultati delle elezioni
52
. Nelle settimane precedenti la competizione 
elettorale, lo scontro tra i contendenti infiammò la popolazione e furono così in molti gli 
iraniani che vi presero parte attivamente. Mezzi a disposizione furono internet e i social 
networks. Già durante gli episodi del 1999 internet svolse un ruolo significativo, 
soprattutto per quanto riguarda la diffusione d’informazioni tramite i blog che andò a 
rimpiazzare quella su carta stampata, oscurata dal regime
53
. 
Nella fase delle pre-elezioni, i social networks furono utilizzati come strumenti di 
propaganda elettorale, ad esempio furono create pagine facebook a sostegno dei 
candidati che vennero utilizzate come forum di dibattito politico, mentre decine di 
migliaia d’individui, prima estranei all'arena virtuale, crearono il loro profilo e presero 
parte alle discussioni. Dopo la competizione, iniziate le manifestazioni, la funzione 
della rete divenne cruciale. L'Onda Verde è conosciuta all'estero anche come “Twitter 
revolution”, proprio per l'importanza attribuita a questo social network. Twitter fu 
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utilizzato come strumento per la trasmissione d’informazioni in tempo reale, sia per far 
arrivare all'estero notizie riguardo ai fatti accaduti che per organizzare lo svolgimento 
delle manifestazioni. La mattina del 13 giugno, quando migliaia d’iraniani scesero in 
piazza a manifestare, si poté seguire i fatti da vicino grazie ai commenti, le foto e i 
filmati pubblicati in tempo reale su internet. 
Nonostante il valore della rete, ai manifestanti non fu possibile bloccarne 
completamente l'accesso per più motivi, tra questi la necessità per il funzionamento 
dell'apparato amministrativo della teocrazia, specialmente per la componente relativa 
alla coordinazione delle forze di sicurezza senza la quale sarebbero andate in crisi. 
Quindi, per limitare le potenzialità riguardo alla trasmissione d’immagini e video della 
rete, l'unica soluzione fu abbassarne la velocità di upload
54
. Tuttavia non fu sufficiente 
per arrestare lo scambio d’informazioni tra i giovani iraniani, i quali, grazie anche 
all'ausilio offerto dai loro coetanei al di fuori della repubblica, trovarono il modo di 
eludere gran parte delle difese virtuali innalzate dalle forze repressive. 
Internet costituì sicuramente un vantaggio per l'Onda Verde, ma molti dimenticarono 
che si trattava di un'arma a doppio taglio. Il web può essere utilizzato come un luogo per 
radunarsi e decidere obiettivi e modalità per il loro raggiungimento, ma non è un 
compartimento stagno. Senza l'utilizzo di opportune contromisure, talvolta comunque 
inefficaci, per un dissidente la rete può trasformarsi in un posto più pericoloso della 
piazza poiché può essere monitorato e lascia tracce. Le forze di sicurezza sfruttarono a 
loro volta twitter per venire a conoscenza dei luoghi delle manifestazioni e dei 
partecipanti; così come chi voleva manifestare si poteva informare in tempo reale, alla 
stessa maniera anche le milizie basij sapevano dove colpire e questo fu solo l'utilizzo 
più grossolano da parte del regime. Tramite il traffico di dati fu poi possibile risalire a 
molti appartenenti dell'Onda Verde grazie alle e-mail, scatenando una sorta 
d’inquisizione online. Infine quello che si può chiamare cyberterrorismo fu il metodo 
con cui i sostenitori del regime attaccarono il movimento. Un esempio fu l'attacco di 
uno o più hacker al sito del comune di Montresta, un paese sardo di seicento abitanti in 
cui, per il 17 agosto, fu organizzata una serata di solidarietà ai giovani che stavano 
manifestando a Teheran. Durante il giorno di ferragosto il sito fu attaccato e sostituito 
con un'immagine di Ahmadinejad causando scompiglio sufficiente per richiedere la 
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vigilanza delle forze dell'ordine all'evento
55
. Il caso di questo piccolo paese offre un'idea 
della vastità dello scontro ideologico che si stava svolgendo in Iran e delle connessioni 
tra i giovani iraniani e il resto del mondo. 
Oltre all'eccezionale uso di internet vi sono altre spiegazioni per la grande affluenza che 
interessò le piazze durante le settimane calde del 2009. Una di queste è che molti 
iraniani si sentivano istituzionalmente legittimati a manifestare. Mousavi e Karroubi 
avevano superato il vaglio del Consiglio dei Guardiani ed entrambi non erano nuovi ai 
meccanismi della teocrazia. Ciò dette l'idea che appoggiare la loro causa non sarebbe 
consistito in un affronto diretto ai fondamenti della rivoluzione. Inoltre i due candidati 
furono sponsorizzati da Rafsanjani e dal suo seguito moderato quindi si suppose che la 
battaglia sarebbe stata combattuta anche ai vertici. Effettivamente lo “squalo” si espose 
in sermoni critici nei confronti di Khamene'i, pur senza nominarlo direttamente, ed 
espresse i suoi pareri riguardo all’alterazione dei risultati elettorali56, tuttavia fece 
attenzione a mantenere sicura la propria posizione senza lanciarsi in gesta troppo ardite. 
Lo stesso non fecero Mousavi e Karroubi, i quali cavalcarono l'Onda, infiammando le 
piazze con i loro discorsi, facendone tuttavia le spese
57
. Mousavi in particolar modo non 
poté tirarsi fuori dalla mischia dato che le manifestazioni scoppiarono proprio perché lui 
era considerato il vincitore caduto vittima dei brogli. Pur sostenuto dagli iraniani, non fu 
considerato il leader, egli dopotutto non voleva capovolgere la Repubblica Islamica 
bensì ottenere l'annullamento delle elezioni sabotate e farne delle nuove. I toni delle 
manifestazioni si spinsero però in fretta, molto oltre la richiesta di una competizione 
pulita. Così come nel 1999 la richiesta di riapertura del giornale “Salaam” fu 
rapidamente tralasciata in favore della richiesta di libertà politiche, nel 2009 la protesta 
contro i brogli si trasformò in rivendicazione di diritti individuali e non solo. Oltre agli 
slogan uditi già dieci anni prima, si aggiunse «Jomhouri Irani», cioè “Repubblica 
Iraniana” e non “islamica”, voleva dire abbattere la teocrazia in favore di un regime 
democratico e soprattutto laico
58
. 
L'altro candidato riformista, Mehdi Karroubi, svolse un ruolo importante durante le 
proteste poiché, il 20 agosto 2009, denunciò pubblicamente una delle pratiche 
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repressive più efferate messa in atto dalle forze di sicurezza, ossia gli stupri. Il fatto che 
proprio una personalità di spicco della teocrazia avesse portato alla luce tale crimine 
pose in notevole difficoltà la élite al potere. Mancando spiegazioni logiche o teologiche 
alle efferatezze compiute, le autorità del regime non poterono far altro che unirsi 
nell'indignazione, fingendo di non esserne al corrente. Perfino Khamene'i in un suo 
discorso fu costretto a condannare i crimini commessi nelle carceri, pur non andando 
nel particolare riferendosi agli stupri
59
. 
La brutalizzazione dei prigionieri politici non rappresentò affatto una pratica nuova, ma 
risaliva a una fatwa emessa dallo stesso Khomeyni. Oltre alla pura crudeltà di un atto 
simile vi sono altri particolari a rendere il tutto più agghiacciante, ad esempio una delle 
giustificazioni agli stupri si ritrova nella convinzione che uccidendo una vergine gli si 
aprono le porte del paradiso, violentandola prima dell'esecuzione, invece, la si spedisce 
all'inferno. Addirittura lo stupro veniva reso legale grazie alla pratica del sigheh 
(matrimonio a tempo), le prigioniere venivano cioè costrette a sposarsi 
temporaneamente con il loro aguzzino rendendo l'abuso legale. A finire vittima degli 
stupri poi non furono solo le donne, ma anche gli uomini, perfino membri del clero
60
. 
La repressione delle manifestazioni del 2009 raggiunse quindi livelli mai eguagliati. I 
vertici del regime non vollero commettere lo stesso errore compiuto trent'anni prima 
dallo shah, quando questi allentò la morsa e cercò di aprire nei confronti dei 
manifestanti con l'unico risultato di renderli ancor più determinati. I leader della 
repubblica non mollarono e schierarono in campo tutte le forze a loro disposizione
61
. 
Pasdaran e basij agirono per contrastare le manifestazioni facendo ricorso a tutti i 
mezzi in loro possesso. La violenza fu tale che molti membri di questi corpi si pentirono 
degli atti commessi. In molti furono allontanati dal servizio e puniti, tra questi alcuni 
fuggirono poi all'estero divenendo testimoni dei crimini perpetrati. Non tutti i militari 
infatti si mostrarono avversi all'Onda Verde e si stimò che circa un terzo degli effettivi 
delle guardie della rivoluzione simpatizzassero per il movimento (dopotutto molti di 
loro erano coetanei di quei giovani intenti a rivendicare i loro diritti nelle piazze). Per 
ovviare al problema, di cui i vertici erano informati, furono dislocati per le strade 
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elementi appartenenti alle forze speciali al-Quds
62
, specialmente tiratori scelti, i quali 
non si fecero scrupoli a sparare sui manifestanti
63
. 
Anche l'Onda Verde tuttavia fallì nel proprio intento. Le istituzioni della repubblica 
rimasero salde nelle mani del potere autoritario di Khamene'i e dei suoi seguaci e 
nessuna concessione, riconoscimento o sconto di pena furono dati agli iraniani che 
manifestarono. Il loro movimento venne mostrato come il frutto di agenti delle potenze 
straniere all'opera per destabilizzare il paese. 
Oltre che per la tenace resistenza a ogni forma di cambiamento messa in atto dalla élite 
al potere, altri fattori contribuirono al dissolversi del movimento. Internet, nonostante si 
fosse dimostrato uno strumento fondamentale, mostrò tuttavia dei limiti. Erano ancora 
milioni gli iraniani non muniti del collegamento al web e furono pochi gli sforzi per 
coinvolgerli, finendo così per tagliare fuori dal movimento una parte consistente della 
popolazione potenzialmente interessata. Va poi considerato che molti utenti di internet 
erano persone espatriate, che vivevano al di fuori dei confini della repubblica da anni. Il 
loro supporto fu certo di grande importanza, ma dette anche un'impressione distorta ai 
manifestanti nelle piazze dell'effettivo sostegno in Iran. Questi dati illusori recepiti dai 
sostenitori di Mousavi ebbero l'effetto di non spingere il movimento a cercare di 
allargare la propria base, anche se alcuni tentativi furono messi in atto. Un esempio fu 
quello di coinvolgere le associazioni dei lavoratori, ma la maggior parte di queste opera 
clandestinamente. Essi misero in atto alcune azioni di protesta, ma non si dimostrarono 
rilevanti, inoltre gran parte di queste associazioni non si pronunciò in favore di 
Mousavi. Ciò si dovette al fatto che, in estrema sintesi, l'Onda Verde non fu identificata 
come un'entità che riguardasse tutti gli iraniani, quanto un prodotto della borghesia 
benestante dei quartieri nord di Teheran. Un'impressione che si può avere è che le 




Vi furono altre proteste nel corso degli anni, ma quelle del 1999 e del 2009 furono 
sicuramente quelle di maggior rilevanza, lasciando il segno nella vita della repubblica 
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sia a livello di società che di istituzioni. Difficile stabilire se sarà una nuova Onda Verde 
a cambiare davvero il volto dell'Iran. Come abbiamo visto esso fu un evento di grande 
portata, ma l'apparato della teocrazia fu in grado di contenerlo. Molti analisti hanno 
speculato sulle potenzialità del movimento, forse subendo gli effetti della stessa 
distorsione che illuse i manifestanti, gonfiando oltre misura l'appoggio di cui godevano 
realmente. Forse il divario tra le istituzioni monolitiche e inflessibili e la giovane società 
in continuo mutamento appare così insanabile che una rottura netta sembra l'unica via 
per un'evoluzione della Repubblica Islamica in senso democratico. Tuttavia l'Iran è un 
paese dagli aspetti contrastanti. In una teocrazia dove vengono applicate rigide leggi sui 
costumi, dove le donne sono obbligate a rispettare l’uso del hijab, cioè portare sempre il 
velo, nel caso iraniano il chador, e non lasciare scoperto neanche un ciuffo di capelli, 
dove le coppie non possono andare in giro mano nella mano, e tante altre limitazioni 
che rendono la vita cupa e deprimente, talvolta spiccano invece i tratti di un paese 
moderno. Molte connotazioni sono tipiche di una nazione avanzata, ad esempio dal 
punto di vista delle arti vi è ben poco da insegnare a un paese con oltre 2500 anni di 
storia. Altri dati invece sono frutto di politiche e sviluppi post-rivoluzionari, tra questi 
spicca il livello raggiunto dall'istruzione, specialmente femminile. Le percentuali di 
ragazze frequentanti le università sono in alcune facoltà di gran lunga superiori a quelle 
dei ragazzi e il fenomeno dell'alta istruzione femminile è tale da influire persino sul 
numero di divorzi. Questi sono in crescita e la ragione è dovuta al fatto che sempre più 
donne istruite non accettano di vivere una vita matrimoniale in cui è l'uomo a decidere.  
Rimanendo nel campo delle scienze, l'Iran mostra un altro aspetto decisamente non 
scontato in un regime teocratico. Viene infatti dato molto valore alla ricerca scientifica, 
tanto che Khamene'i stesso ha emanato una fatwa rivolta agli scienziati pregandoli di 
innalzare il paese al ruolo di “leader nelle scienze” nel Medio Oriente nell'arco di 
vent'anni. Verrebbe da pensare che non ci si potesse aspettare diversamente da una 
nazione che sta investendo grandi risorse, e si sta scontrando contro il mondo intero, per 
sviluppare tecnologie nucleari di grado elevato. Ciò che colpisce sono invece gli studi 
compiuti nel campo dell'ingegneria genetica. La spiegazione si trova nell'applicazione 
di un’interpretazione del principio del maslahat (discernimento), cioè la comprensione 
di ciò che non è contenuto nei testi sacri
65
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L'Iran presenta quindi aspetti moderni e all'avanguardia delimitati in un quadro di leggi 
vecchie di secoli, il tutto costruito sulle fondamenta di una civiltà, quella persiana, 
antica di migliaia d’anni. Gli iraniani infatti, nonostante l'islamizzazione, sono rimasti 
molto attaccati alle radici della loro antica civiltà, le quali vanno ad alimentare un forte 
sentimento nazionalista che, come vedremo, oltre a condizionare il loro agire all'interno 
dei confini, nel confronto tra fazioni, va a influire sulle relazioni internazionali con gli 
























La guerra fredda iraniana 
 
3.1 Na sharghi, na gharbi 
Uno degli slogan della rivoluzione islamica del 1979 fu «na sharghi, na gharbi», ossia 
«né Oriente, né Occidente». Tale affermazione simboleggia la volontà del popolo 
iraniano, e della élite appena insediatasi al potere, di percorrere una strada che uscisse 
dalle due sfere ideologiche che in quegli anni stavano dividendo il mondo, quella 
capitalista coniata dall'Occidente e quella comunista tipica delle potenze orientali. 
Questa terza via intrapresa dalla nuova Repubblica Islamica fu, per certi versi, già 
anticipata proprio dall'ultimo shah, il quale intendeva presentare l'Iran come un paese al 
di fuori delle logiche internazionali del momento e con un sistema di governo atipico 
che fungesse da modello per gli altri
1
. In realtà l'Iran di quegli anni non offriva molte 
novità e i suoi legami con l'Occidente non lo ponevano certo in una condizione di 
assoluta neutralità. Tuttavia l'eccezionalità della quale si vantavano gli iraniani, fondata 
sul mancato riconoscimento dell'ordine mondiale venutosi a creare e sulla convinzione 
della superiorità della loro civiltà, non è andata scemando. Per quanto riguarda il 
singolo cittadino tali valori dopo il picco raggiunto durante la guerra con l'Iraq possono 
aver perso mordente, specialmente in seguito al manifestarsi delle debolezze del regime. 
Lo stesso non si può affermare in merito della élite collocatasi al vertice del paese. 
L'eccezionalità, tradotta nel forte spirito nazionalista, si può facilmente estrapolare dal 
comportamento della Repubblica Islamica all'interno dell'arena internazionale. Il 
nazionalismo iraniano costituisce infatti uno dei fattori, forse il principale, di maggior 
impedimento incontrato dalle diplomazie occidentali nel raggiungimento di una 
condizione di convivenza pacifica con la teocrazia mediorientale. Nonostante i 
fallimenti della rivoluzione abbiano con il tempo eroso l'orgoglio di appartenere a una 
civiltà millenaria, il sentimento nazionalista rimane lo strumento più efficace nelle mani 
dei leader della repubblica
2
. Riguardo alle relazioni con gli altri paesi essa serve per 
salvaguardare la sopravvivenza del regime tramite l’utilizzo di una retorica 
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contraddistinta dal richiamo a continui inganni e manipolazioni, messe in atto dalle 
potenze occidentali per minare la sicurezza della nazione, con le quali i vertici della 
repubblica intendono mantenere la popolazione unita e fargli dimenticare, nonché 
giustificare, la dura repressione sovente attuata nei suoi confronti. Allo stesso tempo 
però, questa fobia dell'Occidente si ripercuote sulla stessa azione di governo in termini 
di politica estera, costituendone quindi anche un tratto comportamentale. 
La paranoia del complotto sempre dietro l'angolo trova le sue radici e la sua 
giustificazione nella memoria storica degli iraniani. L'Iran non è mai stato un paese 
colonizzato, tuttavia subì una forte ingerenza da parte delle potenze straniere. Prima 
Gran Bretagna e Russia, le quali coinvolsero la Persia della dinastia Qajar nel loro 
“Grande Gioco”3, il quale visse la sua fase più intensa dalla seconda metà 
dell'Ottocento. Poi giunsero gli Stati Uniti. Inizialmente i consulenti statunitensi inviati 
in Iran fecero guadagnare un certo rispetto nei confronti della loro nazione. La stima 
nutrita per gli USA subì però un duro colpo durante la seconda guerra mondiale quando 
gli alleati di fatto occuparono il paese e costrinsero lo shah Rheza Pahlavi ad abdicare in 
favore del figlio Mohammad Rheza. La vera rottura tra i due paesi arrivò il 19 agosto 
del 1953 con l'operazione Ajax e la deposizione del primo ministro Mossadeq
4
. 
L’iniziativa, orchestrata dai servizi segreti di Stati Uniti e Gran Bretagna, si tradusse in 
un colpo di Stato il cui effetto, la restituzione di pieni poteri allo shah, condizionò la 
vita dell'Iran fino alla rivoluzione. Anche chi contesta l'operato dei leader di oggi è 
tuttavia consapevole del ruolo nefasto che le potenze straniere rivestirono nella storia 
del paese. C'è infatti chi sostiene che senza la destituzione di Mossadeq, l'Iran avrebbe 
potuto percorrere una strada sulla via della democratizzazione priva di sfoghi violenti 
come invece sostanzialmente non fu la rivoluzione del 1979. 
Dell'Occidente i vertici iraniani disdegnano quindi l'ordine mondiale venutosi a 
costituire con tutto ciò che ne consegue. Ad esempio è significativo il caso del rifiuto 
dei valori enunciati nella Dichiarazione Universale dei Diritti Umani da parte della élite 
iraniana. I concetti espressi nel documento vengono considerati il frutto di un'ideologia 
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liberale e secolare di stampo tipicamente occidentale. Per la medesima ragione i leader 
iraniani respingono le accuse di violazione dei diritti umani portate di fronte alla 
comunità internazionale, come l’applicazione della pena di morte, l’imprigionamento di 
dissidenti politici e la tortura per citarne solo alcune, in quanto a loro avviso la carta del 
1948 non risulta valida per i paesi musulmani. La Dichiarazione viene infatti reputata 
incompatibile con gli insegnamenti islamici e in certi casi viene perfino posta in pieno 
conflitto con questi. A contestarla non sono solo i vertici della teocrazia, ma anche altri 
individui, sia religiosi che laici, i quali mettono in dubbio l’universalità della 
Dichiarazione: i primi vi evidenziano la materialità dei principi mentre i secondi 
affermano che non tiene conto delle differenze presenti tra le culture e considera i valori 
della democrazia liberale superiori a tutti gli altri. 
Le accuse riguardanti le violazioni commesse dal governo iraniano vengono interpretate 
da questo unicamente come degli strumenti finalizzati a volgere la comunità 
internazionale contro il paese per esercitare maggiori pressioni, così Teheran risponde 
alle denunce puntando il dito contro l’ipocrisia mostrata dalle potenze occidentali 
riguardo le loro stesse negligenze. Non per sminuire i crimini commessi in seno alla 
Repubblica Islamica, ma non c’è da stupirsi se la élite iraniana fa presente alle 
Cancellerie europee e degli Stati Uniti il fatto che molti altri paesi violano i diritti umani 
senza alcuna conseguenza. Molti di questi sono inoltre partners molto importanti 
dell’Occidente. Si pensi ad altri paesi del Medio Oriente, come l’Arabia Saudita, oppure 
Cina e Russia, mentre particolare riguardo viene mostrato dagli iraniani riguardo la 
situazione dei palestinesi, secondo loro anch’essi vittime di numerose violazioni dei 
diritti umani per mano di Israele con il beneplacito degli USA
5
. 
Lo scontro ideologico, e non solo, tra Iran e Occidente caratterizza l’agire e il modus 
operandi della teocrazia nell’arena internazionale. Ogni scelta viene mostrata come 
necessaria per la sopravvivenza della repubblica e la chiusura nei confronti di ogni 
forma di compromesso con i Paesi occidentali ricade proprio sotto quest'aspetto. Di 
fatto tale impermeabilità alla diplomazia occidentale, motivata con la salvaguardia della 
nazione, poté essere giustificata dalla difficile situazione che caratterizzò i primi anni di 
vita della “mullahcrazia”, quando questa era fragile, tant’è che attirò le attenzioni del 
vicino iracheno. Tuttavia, già durante gli anni Novanta, durante la presidenza 
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Rafsanjani, e soprattutto durante quella del riformista Khatami, le condizioni sulla 
sicurezza del paese migliorarono e infatti alcuni riavvicinamenti furono possibili con gli 
europei, mentre iniziarono a circolare proposte di una distensione nei rapporti con gli 
USA. Dopo i primi progressi però, Khamene’i optò per mantenere viva l’ostilità nei 
confronti degli statunitensi. A rendere semplice il suo operare contribuì la difficile 
situazione con Israele, principale alleato degli USA in Medio Oriente, e la diffidenza 
contraccambiata da Washington, mai ripresasi dall’assalto alla sua ambasciata del 1979. 
Se il regime riuscì a consolidare la sua posizione e a scongiurare ulteriori aggressioni 
dall’esterno negli anni Novanta, per proteggersi da eventuali minacce provenienti 
dall’interno, la migliore arma fu reputata proprio quella utilizzata dalla Guida Suprema. 
Mantenere l’Iran in un clima da Guerra Fredda con USA e Israele è sembrato necessario 
per mantenere le barriere culturali che impediscono l’ingresso nel paese di usi e costumi 
occidentali che vengono considerati dal Rahbar come dannosi per i principi islamici e di 
conseguenza dannosi per la repubblica. Un’atmosfera di tensione permanente si mostra 
anche utile per continuare ad alimentare e mantenere sotto controllo il massiccio 
apparato militare iraniano nelle mani delle guardie della rivoluzione, senza dimenticare 
la fetta di economia statale che possiedono e le numerose posizioni occupate dai loro 
ufficiali nell’apparato amministrativo. 
Il “dialogo tra civiltà”6 desiderato da Khatami non ha quindi trovato posto nella 
diplomazia iraniana. Se all’approssimarsi dell’anno 2000 sembrava che ci potessero 
essere delle possibilità per permettere all’Iran di uscire dall’isolamento internazionale 
iniziato con la rivoluzione del 1979, già nel 2002 Teheran si trovò invece a far parte di 
quello che George W. Bush chiamò, con un’espressione piuttosto singolare, l’“Asse del 
Male”. Si è assistito quindi al ritorno dello “scontro tra civiltà”, con un Iran sempre più 
nell’occhio del ciclone, posizione forse non così indesiderata all’establishment iraniano, 
considerato che, invece di compiere sforzi per distogliere le attenzioni, pare aver fatto 
tutto il contrario. La questione nucleare ne è l’esempio. 
 
3.2 Il nucleare iraniano 
Sebbene la questione del nucleare iraniano abbia riscaldato la situazione internazionale 
negli ultimi dieci anni, il percorso intrapreso dal paese in tale direzione è una faccenda 
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risalente a più di quarant’anni fa. A fornire i primi strumenti per intraprendere la ricerca 
nucleare furono proprio gli Stati Uniti. Questi firmarono il primo accordo nel 1957, 
garantendo la loro collaborazione, iniziando a istruire gli scienziati iraniani e rendendo 
possibile l’apertura nel 1959 del primo centro di ricerca sull’energia atomica 
nell’università di Teheran7. Il primo reattore da cinque megawatt, finalizzato alla ricerca 
e di provenienza USA, divenne quindi operativo nel 1967 e tre anni dopo l’Iran ratificò 
il Trattato di Non Proliferazione nucleare (TNP)
8
. Grazie alle cospicue entrate del 
settore petrolifero lo shah fu in grado di far procedere celermente lo sviluppo di 
tecnologie nucleari e lo fece grazie al supporto offerto dalla Germania, la quale fornì 
due reattori da 1200 megawatt, e dalla Francia, che gli vendette un reattore da 900 
megawatt. Già nel 1975, grazie ai contratti firmati dall’Organizzazione dell’Energia 
Atomica dell’Iran, il Paese era fornito di centri di ricerca per sviluppare la propria 
tecnologia mentre nel luglio 1978 fu invece firmato un accordo con gli Stati Uniti che 
avrebbe comportato l’acquisto di otto reattori e fornito materiali e attrezzature. 
Con il sopraggiungere della rivoluzione del 1979 e la detronizzazione dello shah 
vennero meno tutte le collaborazioni. Il nuovo governo insediatosi nel paese sostenne 
quindi l’inutilità del programma nucleare e, mentre i due reattori della centrale di 
Bushehr erano ormai completati rispettivamente al 90% e al 50%, la corsa all’energia 
atomica fu interrotta. Un'ulteriore battuta d’arresto arrivò con l’inizio della guerra con 
l’Iraq, durante la quale la centrale di Bushehr fu bombardata più volte. Tutti i progressi 
compiuti negli ultimi anni dell’era Pahlavi andarono quasi completamente perduti, ma 
la distruzione causata dai bombardamenti e il disperato bisogno di elettricità portarono i 
vertici iraniani a interessarsi nuovamente dell’energia atomica. L’allora comandante in 
capo delle forze armate Rafsanjani premette per far ripartire il programma e cercò 
assistenza all’estero, prevalentemente in Europa, per recuperare le tecnologie perse e 
riuscire a ricostruire la centrale di Bushehr. Le relazioni con i paesi europei non erano 
però delle migliori e la diplomazia USA intervenne bloccando qualsiasi possibilità 
d'intesa
9
. Alla fine gli iraniani riuscirono comunque a ottenere un accordo, la Russia 
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s'impegnò infatti a collaborare nel programma iraniano istruendone gli scienziati e 
partecipando alla ricostruzione della centrale di Bushehr. I lavori di conversione della 
struttura furono complicati poiché la tecnologia russa differiva molto da quella tedesca e 
probabilmente perché a Mosca fece comodo strumentalizzarli a fini diplomatici. 
Tuttavia la centrale entrò finalmente in funzione con tre anni di ritardo nel 2012, dopo 
essere stata allacciata alla rete elettrica nel settembre 2011
10
. 
L’allarme scattò nel 2002 quando il Consiglio Nazionale di Resistenza, meglio noto 
come MEK (Mujahedin-e Khalq) e avente contatti con dissidenti in Iran, portò alla luce 
l’esistenza di un impianto per l’arricchimento dell’uranio localizzato nei pressi di 
Natanz e un altro impianto nucleare ad acqua pesante ad Arak. L’esistenza di questi 
impianti fu confermata tramite l’utilizzo dei satelliti e provocò l’immediata reazione 
degli USA. Ciò che destò preoccupazione riguardo all’impiego della tecnologia 
nucleare a fini bellici fu proprio la segretezza con cui il programma  di arricchimento fu 
portato avanti. 
I primi a muoversi furono, nell’ottobre 2003, Gran Bretagna, Francia e Germania (il 
cosiddetto EU3) nel tentativo di trovare una soluzione diplomatica alla questione. In 
cambio di concessioni economiche fu richiesto di interrompere il procedimento di 
arricchimento dell’uranio e di cooperare con l'AIEA, l’Agenzia Internazionale per 
l’Energia Atomica11. Inizialmente Teheran interruppe l’arricchimento durante il 2003 e 
il 2004 e acconsentì alle ispezioni dell'AIEA, ma rifiutò comunque l’accordo con gli 
EU3. L’Iran non volle rinunciare alle sue aspirazioni in campo nucleare e le altre ragioni 
per cui i negoziati con gli EU3 non andarono a buon fine furono che le concessioni 
economiche promesse si basavano sull’idea che la teocrazia fosse vulnerabile dal punto 
di vista politico ed economico e tale pensiero non fu gradito alla élite iraniana
12
.  
Dietro quest'atteggiamento tuttavia minimamente collaborativo si può rilevare l’operato 
dell’allora presidente Khatami, spinto dalla volontà di non guastare eccessivamente le 
relazioni con l’Europa. Questo iniziale clima di cooperazione fu in seguito 
                                                                                                                                               





 Fondata il 29 luglio 1957 l’Agenzia Internazionale per l’Energia Atomica si occupa di supervisionare 
l’utilizzo delle tecnologie nucleari per scopi civili e impedirne quindi l’impiego per fini militari. Dopo 
l’entrata in vigore del TNP divenne uno strumento per garantire il rispetto del trattato da parte dei 
Paesi firmatari. 
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drasticamente interrotto dall’arrivo alla presidenza di Mahmud Ahmadinejad e dei suoi 
seguaci ultraconservatori, poco inclini al dialogo. 
L’arricchimento dell’uranio riprese quindi nell’impianto di Isfahan nel 2005 mentre una 
nuova proposta di accordo da parte degli EU3 veniva respinta e gli ispettori dell’agenzia 
si trovarono a doversi confrontare con un clima di segretezza e omissioni che ne 
ostacolavano il lavoro. Nel gennaio 2006 fu compiuto un altro tentativo per trovare un 
accordo, questa volta agli EU3 si aggiunsero Cina, Russia e Stati Uniti, proponendo 
nuove concessioni economiche, ma anche questo sforzo fu vano e la questione approdò 
al Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite. Mentre ciò avveniva, l’Iran riprese 
l’arricchimento anche nella centrale di Natanz, annunciando ad aprile che era stata 
raggiunta la percentuale di 3.6 nell’arricchimento dell’uranio13. 
Nel luglio 2006 fu approvata la Risoluzione 1696, la quale imponeva a Teheran di 
sospendere le proprie attività nucleari entro la fine di agosto dello stesso anno. La 
scadenza non fu rispettata e con la Risoluzione 1737 entrò, nel dicembre 2006, in 
applicazione il primo round di sanzioni economiche relativo a finanziamenti su 
tecnologia nucleare e missilistica. 
I P5+1, cioè i membri permanenti del Consiglio di Sicurezza e la Germania, 
proseguirono con altri tentativi per trovare una soluzione con l’Iran, ma la élite 
teocratica ignorò le loro richieste preferendo sopportare altri due round di sanzioni 
economiche che arrivarono con la Risoluzione 1747, nel febbraio 2007, e la Risoluzione 
1803, del marzo 2008
14. Nell’ottobre 2009 i P5+1 proposero un’altra soluzione ideata 
dal direttore dell'AIEA, Mohammed El Baradei. Quest'accordo consisteva nella 
spedizione di 1200kg di uranio a basso arricchimento iraniano a Russia e Francia, 
queste avrebbero provveduto a proseguirne l’arricchimento fino ai parametri necessari 
per il suo impiego nelle centrali nucleari e l’avrebbero infine rispedito in Iran. La 
teocrazia rifiutò nuovamente e propose in cambio un altro accordo, chiamato la 
“Dichiarazione di Teheran”, già preparato nel maggio 2010 e appoggiato da Brasile e 
Turchia. Questo prevedeva che l’ultima ricevesse lo stock di uranio a basso 
arricchimento, scambiandolo direttamente con altro pronto per essere impiegato nel 
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reattore di ricerca di Teheran. Questa volta furono i P5+1 a far saltare l’intesa poiché 
convinti che fosse un espediente per eludere il nuovo round di sanzioni previste dalla 
Risoluzione 1929 del giugno 2010. Questo round fu più pesante dei precedenti e fu 
accompagnato da misure aggiuntive prese dall’Unione Europea riguardo al blocco di 
finanziamenti al settore energetico iraniano. I P5+1 continuarono a proporre accordi, 
incontrando costantemente il rifiuto iraniano. 
Dall’ultimo resoconto degli ispettori dell'AIEA, rilasciato in data 5 giugno 2013, l’Iran 
ha dichiarato sedici strutture nucleari e altre nove dove il materiale nucleare viene 
utilizzato. L’arricchimento dell’uranio non è stato interrotto e al momento sono stati 
prodotti 8960 kg di uranio arricchito al 5% da utilizzare come combustibile per i propri 
reattori e 324 kg di uranio arricchito al 20% che Teheran dichiara di utilizzare nei suoi 
reattori di ricerca
15
. Secondo il resoconto l’uranio viene arricchito al 5% perlopiù 
nell’impianto di Natanz, in quello dislocato a Fordow viene poi compiuto il processo di 
arricchimento al 20%, mentre a Isfahan vi sono i processi per la conversione in 
combustibile. Non sono stati sospesi i progetti concernenti gli impianti ad acqua 
pesante, né la produzione di questa, mentre per quanto riguarda il reattore di ricerca di 
Arak, l’IR-40, numerose componenti verranno implementate nel 201416. 
Nel documento dell’AIEA viene continuamente riferita l’omissione di dati operata dagli 
iraniani che va ad alimentare i dubbi riguardo l’eventualità di sviluppi militari al 
programma nucleare. Ciò che preoccupa gli ispettori è la presenza di una struttura di 
contenimento di esplosivi situata a Parchin, all’interno della quale possono essere svolti 
esperimenti idrodinamici, effettuabili anche per lo sviluppo di una possibile arma. A 
nutrire i sospetti riguardo attività legate al nucleare militare in tale istallazione è il fatto 
che questa, costruita nel 2000, sia stata rilevata solo nel 2011 e che dopo la richiesta 




Il processo di sviluppo del nucleare iraniano degli ultimi vent’anni non sarebbe stato 
possibile senza il supporto di altri paesi. Così come lo shah fece affidamento su Stati 
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Uniti, Germania e Francia, gli ayatollah proseguirono in seguito il programma con 
l’aiuto proveniente dall’estero. Abbiamo visto che la centrale di Bushehr fu resa 
operativa grazie alla manodopera e alle tecnologie russe; il contratto stilato nel 1995 
costò all’Iran 800 milioni di dollari e prevede il rifornimento di combustibile russo per 
dieci anni. Il combustibile, una volta utilizzato, deve essere però rispedito in Russia, 
clausola aggiunta da Mosca dopo pressioni statunitensi, molto probabilmente per 
evitarne un riutilizzo per altri scopi. La Russia, nonostante sia il principale partner 
iraniano per quanto riguarda l’energia atomica, non è l’unica ad aver cooperato con la 
teocrazia. Almeno altri due attori di rilievo sono stati coinvolti nel progetto. Il primo è la 
Cina, la quale nel 1991 fornì all’Iran 1000 kg di esafluoruro di uranio, 400kg di 
tetrafluoruro di uranio e 400kg di diossido di uranio. Oltre ai materiali si occupò di 
formare tecnici iraniani e vendette due reattori da ricerca e due gruppi subcritici. 
Pressioni statunitensi spinsero poi i cinesi a non fornire all’Iran un reattore di ricerca per 
la produzione di plutonio e altri due reattori da 300 megawatt. La collaborazione sino-
iraniana subì una battuta d’arresto quando, nel 1997, Pechino e Washington si 




Secondo attore coinvolto nel progetto iraniano è stato il Pakistan, o meglio, la rete di 
commercio di materiali nucleari messa in piedi dall’ingegnere Abdul Qadeer Khan. 
Nonostante le smentite, il governo pakistano fu quasi certamente al corrente del mercato 
clandestino gestito dall’oscuro personaggio a capo del proprio programma nucleare. La 
rete di Khan comprendeva Iran, Nord Corea e Libia, anche se quest’ultima si tirò 
indietro portando alla luce l’attività20. Proprio per la natura illegale di questo network 
risultò complicato cercare di tracciarne i movimenti, ma fu assodato che la 
collaborazione degli scienziati pakistani e le forniture provenienti dai laboratori di 
Kahuta costituirono una risorsa molto preziosa per gli iraniani. Molti appartenenti alla 
rete furono interrogati, compreso il famoso A. Q. Khan, e dalle loro confessioni si venne 
a conoscenza che l’Iran era stato informato anche su come procurarsi altri materiali 
necessari da compagnie di altri paesi. Alcune compagnie europee furono soggette a 
controlli e investigazioni, ma non fu possibile avere la certezza del loro coinvolgimento 
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riguardo al traffico di materiale nucleare
21
. Al riguardo è interessante un resoconto del 
Nuclear Suppliers Group (NSG), composto da 45 stati aderenti al TNP, il quale il 17 
novembre 2007 riferì che l’Iran era stato bloccato, nel periodo 2002-2007, in 75 
transazioni di materiali e tecnologie nucleari, con possibili utilizzi per lo sviluppo di un 
armamento atomico, effettuate da compagnie industriali non legate al settore energetico 
per mascherare l’evidente coinvolgimento dell’Organizzazione dell’Energia Atomica 
Iraniana. I dati forniti provengono solo da sette paesi aderenti al NSG, non è quindi noto 




Le modalità secondo cui Teheran si sta approcciando alla tecnologia nucleare portano 
quindi a pensare che il vero fine sia proprio quello di riuscire a ottenere il più potente 
strumento di deterrenza mai esistito e le motivazioni, esibite dalla élite al potere 
riguardo all’intenzione di utilizzare la tecnologia nucleare esclusivamente per scopi 
pacifici, non convincono. Anche se nell’anno 2012 la produzione di gas naturale non ha 
soddisfatto i consumi interni, l’Iran possiede la seconda riserva mondiale di tale risorsa 
e sta continuando a investire nel settore per sfruttare il ricco giacimento di South Pars
23
. 
Nel settore petrolifero le riserve sono stimate in 151 miliardi di barili (quarte del 
pianeta), e, anche se gli impianti di raffinazione non sono i più all’avanguardia, l’Iran 
nel 2012 ha prodotto 3.5 milioni di barili al giorno, risultando il quinto produttore 
mondiale
24
. Va considerato che nel campo energetico l’Iran nel 2012 ha infine mostrato 
gli effetti delle sanzioni economiche impostegli e riguardanti perlopiù proprio i 
finanziamenti diretti allo sviluppo delle strutture del settore. Negli anni precedenti i 
valori produttivi furono più elevati. Con tali premesse risulta poco credibile la necessità 
di un ulteriore approvvigionamento energetico da parte iraniana, una giustificazione 
consiste nell’intenzione di coadiuvare l’utilizzo dell’energia prodotta dalle centrali 
atomiche a quella prodotta dalle altre fonti, gas e petrolio, per ridurre l’utilizzo 
domestico di queste risorse e poterne così dedicare all’esportazione maggiori quantità. 
I progetti iraniani sul nucleare a scopo esclusivamente civile non hanno però convinto 
nessuno. Gli USA non sono stati i primi a preoccuparsi al riguardo di possibili sviluppi 
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militari, ma probabilmente hanno più ragioni di altri paesi per essere sicuri 
dell’indirizzo che intende prendere l’Iran. Questo ci riporta nuovamente indietro ai 
tempi dello shah, ai principi del programma atomico. Una figura che al tempo risultò 
cruciale per l’andamento del progetto fu Abolfath Mahvi, individuo molto vicino alla 
corte e incaricato di gestire i contratti con le compagnie estere, quali la Kraftwerk 
tedesca, cui fu affidata la costruzione della centrale di Bushehr. Pare che Mahvi fu il 
primo a proporre allo shah di sviluppare il nucleare militare, oltre a quello civile, e che 
il monarca, nel 1970, gli confidò che la vera ragione per cui richiese l’istallazione del 
reattore di ricerca da cinque megawatt, quello statunitense, fu proprio la volontà di 
perseguire esperimenti per arrivare alla bomba atomica. 
Già all’epoca alcune nazioni s'insospettirono riguardo il percorso intrapreso dall’Iran, 
ponendosi interrogativi sulla reale necessità di far ricorso all’energia atomica da parte di 
un paese dotato di risorse energetiche invidiabili. A preoccuparsi più di tutti furono i 
sovietici. L’URSS confinava a sud con la nazione persiana e il fatto che questa, legata 
agli Stati Uniti, potesse equipaggiarsi di testate nucleari rappresentava un serio 
problema, una sorta di questione cubana in versione mediorientale. In caso di conflitto 
l’Unione Sovietica si sarebbe trovata costretta a muovere un considerevole quantitativo 
di armi convenzionali sul confine meridionale distogliendole dalla destinazione 
originaria, ossia l’Europa25. 
Il desiderio di ottenere l’arma atomica sarebbe giustificato dalla necessità di possedere 
un ottimo deterrente, vista la complicata quanto preziosa posizione geostrategica 
dell’Iran. Ai tempi dello shah il regime, filo-statunitense, si trovava circondato da 
nazioni filo-sovietiche e confinava con l’Unione Sovietica stessa. Teheran non temeva 
un’invasione sovietica, ma i due vicini, Afghanistan e Iraq, rappresentavano un rischio. 
La situazione internazionale è mutata da dopo il 1979, ma per l’Iran i problemi sono 
rimasti pressoché i medesimi. La teocrazia oggi motiva la sua corsa agli armamenti 
compiuta nel campo delle armi convenzionali con il bisogno di difendere il proprio 
territorio
26. L’establishment insediatosi al potere con la rivoluzione islamica, dopo aver 
in un primo momento rifiutato di proseguire la via per l‘energia nucleare, e di 
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conseguenza anche per la bomba atomica, tornò quindi sui propri passi. La Guida 
Suprema Khamene’i sostiene tuttora il rifiuto per qualsiasi genere di arma di distruzione 
di massa, in quanto non conciliabili con l’Islam27. Tuttavia, una dichiarazione di 
Rafsanjani risalente alla metà degli anni Ottanta, mentre la guerra con l’Iraq era in 
corso, mostra invece l’interesse per queste: 
 
Riguardo alle armi chimiche, batteriologiche, radiologiche, è risultato molto chiaro durante 
la guerra che queste armi sono davvero decisive… dovremo equipaggiarci completamente 





Il conflitto iracheno mostrò alla leadership iraniana il tremendo potenziale di questa 
tipologia di armi e non c’è da sorprendersi se da quel momento desiderassero 
appropriarsene. La guerra confermò inoltre tutti i timori riguardo alle intenzioni dei 
paesi confinanti con l’Iran. La dottrina difensiva iraniana, secondo la quale tutti gli 
sforzi compiuti nel campo militare sono indirizzati alla sopravvivenza del regime, 
costantemente minacciato dalle potenze straniere, fornisce sempre più validità alla tesi 
secondo cui il paese sta sviluppando la bomba atomica. 
Altra prova riguardo alla volontà iraniana di dotarsi di un armamento nucleare è 
costituita dagli enormi progressi compiuti dalla Repubblica Islamica nello sviluppo del 
suo equipaggiamento missilistico. Ciò che stabilisce il legame diretto tra la costruzione 
di nuovi missili con gittate sempre maggiori e quella di ordigni nucleari sta nel fatto che 
i primi, senza trasportare una testata contenente un’arma di distruzione di massa, non 
costituiscono di per sé un equipaggiamento militare rilevante. Quindi l’unico motivo per 
cui la Repubblica Islamica si possa essere interessata ai missili è perché intende 
utilizzarli per trasportare delle testate atomiche. Durante la parata militare del 22 
settembre 2007 furono esibiti per la prima volta i nuovi missili balistici a media gittata 
(1800 chilometri) Kader-1, mentre due mesi dopo, il 27 novembre 2007, il ministro alla 
Difesa Mostafa Mohammad Najjar comunicò la costruzione di un nuovo missile della 
gittata di 2000 chilometri, denominato Ashura, alimentato a combustibile solido
29
. 
L’armamento missilistico iraniano ha quindi raggiunto capacità rispettabili, avendo 
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come pilastro lo Shahab-3, con 1300 chilometri di gittata, a cui va ad aggiungersi il più 
recente Sejiil-2, missile a due stadi alimentato a combustibile solido. Informazioni non 
confermate attribuirebbero poi all’Iran il possesso di missili Bm-25 venduti dalla Nord 
Corea e con una portata di 3500 chilometri. Tuttavia, fatta eccezione per alcune foto 
satellitari raffiguranti siti capaci di ospitare tali missili, non vi sono certezze sulla 
presenza di tali vettori
30
. 
Ancora oggi mancano prove inconfutabili riguardo all’esistenza di ricerche in atto per lo 
sviluppo del nucleare militare. Ciò che risulta effettivamente punito tramite le sanzioni 
sono l’occultamento di siti e attività perseguito dalle autorità iraniane e la mancata piena 
collaborazione con gli ispettori dell'AIEA. Quello che è certo è che l’Iran ha trovato una 
scappatoia al Trattato di Non Proliferazione. Ciò che infatti il regime sta dichiarando di 
fare non è altro che sviluppare il ciclo completo per la produzione di combustibile 
destinato ad alimentare le proprie centrali. L’articolo IV del TNP, che riguarda appunto 
la possibilità di produrre combustibile a fini pacifici, permette tali ricerche. Quando 
l’Iran sarà in grado di gestire il ciclo completo, divenendo il nono paese al mondo a 
farlo, avrà però anche raggiunto le capacità necessarie a sviluppare in tempi brevi la 
produzione di materiale fissile utilizzabile per la costruzione di ordigni nucleari. Se, e 
quando, questo dovesse accadere, la Repubblica Islamica avrà mostrato la via lasciata 
aperta dal TNP allo sviluppo dell’arma atomica. Altri quaranta paesi aderenti al trattato 
possiedono le capacità per iniziare un legale sviluppo del ciclo di produzione del 




Omettendo la segretezza del proprio programma di arricchimento dell’uranio, dalla 
quale scoppiò la questione, l’Iran si sarebbe quindi limitato a muoversi all’interno dei 
parametri dettati dal trattato rivendicando il suo diritto al nucleare civile e sviluppando 
il ciclo per il combustibile. Le Nazioni Unite non possono quindi impedire 
definitivamente alla Repubblica Islamica di terminare le proprie ricerche e se infrangerà 
il TNP, proseguendo per l’ormai rapida via dello sviluppo della bomba atomica, a quel 
punto sarà troppo tardi per prendere contromisure efficaci. 
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3.3 Il dilemma della sicurezza 
La Repubblica Islamica dell’Iran nutre certamente l’ambizione di divenire una potenza 
regionale per soddisfare lo spirito nazionalista alimentato dalla discendenza dall’antico 
Impero Persiano e quindi dalla convinzione di appartenere a una civiltà superiore. Il 
desiderio di vedere riconosciuto il proprio rango non è però solo una questione legata 
all’eccezionalità del popolo iraniano, poiché agli occhi della leadership è in primis una 
questione di sopravvivenza del regime attuale. La teocrazia si sente infatti minacciata, 
sia dall’interno che dall’esterno, dall’azione di nazioni ostili. In occasione delle 
manifestazioni di dissenso, ad esempio quelle del 1999 e del 2009, le autorità 
sostennero infatti che furono frutto di manipolazioni esterne. Difficile crederlo riguardo 
tali eventi ma non si può comunque affermare che non vi siano movimenti di 
opposizione interna sostenuti da agenti stranieri. 
Il regime dei mullah ha comunque dimostrato la sua resistenza alle spinte interne e 
quello che sta cercando di fare è riuscire a garantire la propria immunità a minacce 
esterne, per fare ciò sta lentamente seguendo un disegno egemonico nell’area 
mediorientale. 
Le minacce principali percepite dalla teocrazia furono rappresentate dal regime 
talebano, di fede sunnita, in Afghanistan, Saddam Hussein in Iraq, e Israele. Dopo gli 
attentati al World Trade Center dell’11 settembre 2001 la situazione mutò radicalmente. 
Le crociate antiterrorismo scatenate in seguito all’attacco suicida dagli Stati Uniti in 
Afghanistan nel 2001 e in Iraq nel 2003 ebbero come effetto collaterale la messa in 
sicurezza di due importanti frontiere iraniane. È tuttavia eccessivo affermare che nel 
breve termine la situazione iraniana sia migliorata a tutti gli effetti; alla presenza di due 
regimi dittatoriali e instabili si sostituì quella dei militari statunitensi. La Repubblica 
Islamica si venne così a trovare praticamente circondata da basi USA, e se lo sviluppo 
della corsa all’arricchimento dell’uranio subì una brusca accelerazione in seguito al 
2003 una delle cause può essere questa. 
L’incremento di forze militari statunitensi in prossimità del territorio iraniano di per sé 
non rappresentò una condizione tanto rovinosa per la situazione mediorientale se non 
fosse stata accompagnata dal famoso discorso tenuto il 29 gennaio 2002 dal presidente 
G. W. Bush. Questi incluse l’Iran al fianco di Nord Corea e Iraq nel fantasioso “Asse del 
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Male”, in quanto nazione responsabile di alimentare il terrorismo a livello mondiale32. 
L’Iran vedremo che effettivamente finanziò numerosi gruppi terroristici. La 
dichiarazione di Bush seguì infatti al sequestro operato da un commando israeliano 
della nave Karine-A, la quale stava trasportando più di cinquanta tonnellate di 
armamenti alle forze palestinesi per conto degli ayatollah iraniani
33
. 
La élite iraniana fu consapevole di trovarsi in una situazione delicata e la rivelazione del 
programma di arricchimento peggiorò le cose. Al tempo fu la presenza del presidente 
Khatami, decisamente il più collaborativo della leadership, a smorzare i toni. Prima di 
tutto, nel 2001, l’Iran collaborò con gli USA nel supporto offerto all’Alleanza del Nord 
afghana per sgretolare il regime talebano
34
. Ciò avvenne in precedenza alla 
dichiarazione di Bush e dopo di questa le delicate relazioni Iran-Stati Uniti tornarono 
pessime. Si trattò di un duro colpo soprattutto per Khatami. Tale tentativo di 
collaborazione per cercare di aprire la strada a un maggiore coinvolgimento iraniano 
nell’arena internazionale fallì clamorosamente dando ai conservatori più pretesti e 
mezzi per annichilire la sua politica estera. Khatami fece un ulteriore sforzo dopo la 
crisi generatasi per via del programma nucleare, sotto la sua direzione fu sospeso 
l’arricchimento dell’uranio, si avviò la collaborazione con l'AIEA e venne firmato il 
Protocollo aggiuntivo del TNP
35
. Sempre nel 2003 la Repubblica Islamica collaborò con 
gli USA durante le fasi iniziali dell’invasione dell’Iraq, supportando iracheni sciiti e 
curdi
36
. Il comportamento esibito dall’amministrazione statunitense ebbe quindi l’effetto 
di convalidare le linee politiche conservatrici e, poiché i tentativi di collaborazione 
messi in atto dal presidente riformista trovarono dinnanzi solo porte chiuse, prese il 
sopravvento la dottrina della deterrenza. 
L’Iran segue una politica estera difficile da inquadrare, rischiosa e al tempo stesso 
prudente e chi definì l’atteggiamento dell’establishment iraniano come dissennato 
commise un errore. Tale considerazione poté forse valere a riguardo delle affermazioni 
oltraggiose nei confronti della Shoah fatte da Mahmud Ahmadinejad, il quale il 13 
                                                 
32
 M. J. Gasiorowski, The New Aggressiveness in Iran’s Foreign Policy, in “Middle East Policy 





 M. Behravesh, op. cit., p. 342. 
35
 Il Protocollo aggiuntivo del TNP non venne però ratificato dal Majlis (W. Q. Bowen, J. Brewer, op. 
cit., p. 932). 
36
 M. J. Gasiorowski, The New Aggressivenes…, cit., p. 126.  
88 
dicembre 2005 la definì un mito
37
. La retorica del presidente ultraconservatore costituì 
in effetti un eccesso, anche se va considerato che più di minacce reali si trattò di 
espedienti propagandistici per riuscire a controllare la situazione interna. L’unico scopo 
ai fini della politica estera per la quale si poté giustificare l’atteggiamento aggressivo 
esibito da Ahmadinejad fu solo quello di guadagnarsi le simpatie dei popoli musulmani. 
Tuttavia le esagerazioni dell’ex-presidente rimasero relegate alle sue parole e vennero 
smorzate dalla Guida Suprema. L’Iran continuò, al di là dei toni, a seguire una politica 
attenta a garantire la propria sicurezza. Affermare che l’arricchimento dell’uranio e il 
sostegno a organizzazioni terroristiche sono scelte che vanno contro gli interessi iraniani 
non è del tutto corretto. Gli Stati Uniti intendono abbattere la Repubblica Islamica per 
instaurarvi un regime filo-occidentale fin dal 1979 ed è difficile immaginare un 
compromesso tra le due nazioni, poiché i loro interessi in Medio Oriente sono 
diametralmente opposti. Per quanto riguarda gli obiettivi di Washington, questi si 
possono riassumere in quattro punti principali: mantenere sicure le vie di 
approvvigionamento di petrolio e gas; eliminare la minaccia proveniente dalle 
organizzazioni terroristiche; prevenire la diffusione di armi di distruzione di massa; 
garantire l’esistenza e la supremazia dello Stato di Israele. Questi pilastri della politica 
statunitense nell’area sono interconnessi tra di loro e se fallisse in uno di questi si 
potrebbe verificare un effetto domino. Tali obiettivi sono in contrasto con i due 
principali perseguiti dalla Repubblica Islamica (mantenere il regime e assumere il ruolo 
di potenza regionale) e possono facilmente essere resi complicati dall’agire di questa. 
Per quanto riguarda l’approvvigionamento di gas e petrolio, questo può essere interrotto 
o subire comunque un calo sensibile nel caso l’Iran decida di chiudere lo Stretto di 
Hormuz, mentre a proposito delle organizzazioni terroristiche la “mullahcrazia” ha già 
fornito prova della sua capacità di sostenerle. Diffusione di armi di distruzione di massa 
e supremazia israeliana sono entrambe messe a rischio dal programma atomico iraniano, 
il quale, se effettivamente realizzato, rivoluzionerebbe l’equilibrio dell’area38. 
Prendendo in esame caso per caso i punti di attrito presenti tra Iran e Stati Uniti nello 
scenario mediorientale, la possibile ostruzione dello Stretto di Hormuz rappresenta il 
primo strumento di deterrenza nelle mani della teocrazia. Nelle acque dello stretto 
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transitano ogni giorno circa 17 milioni di barili di petrolio, corrispondenti a un quinto 
del fabbisogno mondiale, e circa 115 miliardi di metri cubi di gas naturale, cioè un terzo 
di quello consumato
39
. Tra le acque territoriali di Iran e Oman rimane una striscia di 
acque internazionali, larga solamente dieci chilometri, nella quale navigano le 
superpetroliere e le navi metaniere con i loro carichi, di conseguenza bloccare la rotta 
non risulta un’impresa ardua. L’Iran minaccia, in caso di conflitto o di un aumento delle 
pressioni internazionali, di chiudere il transito con conseguenti effetti disastrosi 
sull’economia mondiale poiché le stime indicano che l’interruzione degli 
approvvigionamenti farebbe salire il prezzo di un barile di petrolio a una quota 
compresa tra 150 e 175 dollari
40. Oltre all’impennata del prezzo del greggio la 
situazione energetica sarebbe quindi aggravata dalla carenza di gas. Due soluzioni sono 
possibili per arginare gli effetti del blocco. La prima consiste nell’impegno dei Paesi 
produttori di massimizzare l’utilizzo delle vie alternative, quali gasdotti e condotte 
petrolifere, aumentandone le quantità trasmesse, e di dare fondo alle loro capacità 
estrattive, il tutto per sopperire alla mancanza di risorse energetiche generata dal blocco. 
Seconda soluzione è ovviamente la riapertura dello stretto. Gli Stati Uniti, consci della 
loro superiorità navale nei confronti della Repubblica Islamica, sostengono di poter 
riuscire a forzare il blocco e far riprendere il regolare flusso di greggio e gas nel giro di 
pochi giorni. Nel caso le due soluzioni risultassero efficaci, i danni economici provocati 
dall’ostruzione risulterebbero contenuti, poiché i prezzi delle risorse tornerebbero a 
livelli accettabili in breve tempo. I problemi sorgono però dal fatto che entrambe le 
soluzioni non sono di così facile attuazione. La prima potrebbe andare incontro a 
problemi di carattere pratico per quanto riguarda l’effettiva capacità dei paesi produttori 
di convergere tutta la quantità di greggio e gas nelle relative condotte, queste 
dovrebbero infatti lavorare a pieno regime e riguardo alcune non si è al corrente se 
possono realmente trasmettere le quantità potenzialmente stimate. Inoltre non si è certi 
se l’aumento di estrazione delle risorse riuscirà a essere tale da riuscire a coprire il 
fabbisogno
41
. Riguardo alla seconda soluzione, la forzatura del blocco, si corre il rischio 
di cadere vittime di un’eccessiva confidenza sull’abilità della marina statunitense. I 
vertici militari iraniani sono consapevoli della loro inferiorità negli armamenti rispetto 
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agli Stati Uniti e hanno quindi elaborato delle apposite strategie. La marina iraniana, 
nell’ipotesi di blocco, intende quindi basarsi su una sorta di guerriglia marittima la 
quale sfrutterebbe perlopiù mine, missili e imbarcazioni veloci in modo da contare su 
un’elevata dispersione dei suoi equipaggiamenti e renderne difficile la localizzazione e 
la distruzione. Un confronto di questo genere risulta ottimistico riuscire a concluderlo in 
pochi giorni e garantire il passaggio alle petroliere e metaniere. Lo Stretto di Hormuz 
rappresenta un punto di forza nella strategia di deterrenza del regime teocratico ma è 
anche un’arma a doppio taglio perché il petrolio iraniano transita anch’esso da quello 
stesso “collo di bottiglia”. Ciò significa che un Iran sotto sanzioni preferisce solo 
minacciare la chiusura dello stretto, poiché la sua effettiva realizzazione sarebbe 
possibile solo con un cospicuo sacrificio di risorse e finirebbe con l’attirare inoltre 
ulteriori pressioni e generare scontri diretti che in realtà il regime vuole eludere. 
Seconda causa di frizione tra USA e Iran è il supporto fornito dal secondo a 
organizzazioni di carattere terroristico. La Repubblica Islamica, fin dai suoi primi anni 
di vita, è infatti responsabile di aver alimentato tutta una serie di gruppi e iniziative 
orientati alla destabilizzazione del Medio Oriente. Gli sforzi compiuti in questa 
direzione sono convogliati principalmente contro Israele, tramite il sostegno offerto alle 
milizie di guerriglieri in Libano e Palestina. Risale al 1982 il trasferimento in Libano di 
un gruppo di alti ufficiali delle guardie della rivoluzione per addestrare un corpo 
dedicato a combattere gli israeliani e proteggere gli sciiti, tale corpo divenne poi 
un’organizzazione politica nota come Hezbollah42 e rappresenta uno degli strumenti più 
pericolosi nelle mani del regime iraniano. Negli anni Novanta, nonostante le politiche 
estere moderate attuate sia da Rafsanjani che da Khatami, l’Iran continuò il 
finanziamento di azioni terroristiche. La Repubblica Islamica fu reputata colpevole in 
due attentati avvenuti in Argentina nel 1992 e nel 1994, mentre nel 1996 fu coinvolta 
nell’attentato avvenuto in Arabia Saudita alle Torri Khobar che vide morire diciannove 
militari statunitensi
43
. Durante la presidenza Khatami avvenne il già citato episodio 
della Karine-A, il quale fornì ulteriore conferma del supporto fornito dall’Iran alle 
organizzazioni dell’area. La Repubblica Islamica si guadagnò così l’appellativo di 
sponsor del terrorismo e perfino le stesse forze armate, nello specifico i pasdaran e le 
forze speciali al-Quds, furono incluse nella lista nera delle organizzazioni terroristiche 
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internazionali. In riferimento alle forze al-Quds, queste rivestono un ruolo importante 
nella preparazione di milizie sciite all’interno del territorio iracheno. Dopo la 
collaborazione offerta agli Stati Uniti durante le fasi iniziali del conflitto iracheno, l’Iran 
cominciò infatti a sostenere le forze sciite presenti nel paese e la forza al-Quds fu 
delegata al compito di supportarne le milizie armate. Un appoggio fu fornito ad esempio 
al religioso Moqtada al-Sadr, leader del movimento sadrista e del suo braccio armato 
costituito dall’Esercito del Mahdi, le cui unità ingaggiarono le forze USA nel 2004 in 
due battaglie e successivamente rivolsero le loro attenzioni anche sui sunniti iracheni
44
. 
Per quanto riguarda il sostegno a milizie talebane attribuito agli iraniani non sono state 
fornite prove certe. La volontà di ostacolare le forze statunitensi in Afghanistan 
potrebbe costituire una buona motivazione, ma non va dimenticato il conflitto tra élite 
iraniana e talebani che fu a un passo dal trasformarsi in scontro armato nel 1998, né il 
traffico di narcotici gestito sempre dai talebani e che l’Iran tenta di arginare45. La 
leadership della Repubblica Islamica si serve della fitta rete di legami con le 
organizzazioni terroristiche come elemento di deterrenza nei confronti di Stati Uniti e 
Israele. In caso di aggressione da parte di una o entrambe le nazioni ostili, l’Iran sarebbe 
in grado di colpire tramite le milizie affiliate. Israele verrebbe aggredito dalle milizie 
Hezbollah stanziate in Libano e rifornite di razzi e missili iraniani e il medesimo destino 
toccherebbe alle basi statunitensi disseminate in tutto il Medio Oriente. Si 
verificherebbe quindi uno scenario di guerra asimmetrica, previsto dalla teocrazia, 
consapevole, come nel caso dell’ipotetico blocco di Hormuz, della superiorità di mezzi 
e tecnologie dei suoi nemici. 
Il terzo punto riguarda il timore statunitense che la Repubblica Islamica arrivi a 
sviluppare l’arma atomica e che ne fornisca, volontariamente o no, esemplari o 
componenti alle organizzazioni terroristiche menzionate. Tale eventualità 
rappresenterebbe per Washington uno scenario ben peggiore rispetto alla minaccia di un 
“Iran atomico” poiché l’utilizzo di un ordigno nucleare da parte di un gruppo di 
terroristi sarebbe meno prevedibile e più difficile da impedire. Una bomba potrebbe 
essere infatti trasportata anche da una piccola imbarcazione o da un veicolo e fatta 
detonare ovunque, individuarla in tempo sarebbe quindi un’impresa ardua. Alcune 
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ipotesi vedrebbero la Repubblica Islamica equipaggiare il suo alleato Hezbollah per 
dotarlo di maggior capacità offensiva e di un proprio strumento di deterrenza, la sua 
presenza alla frontiera israeliana si trasformerebbe quindi in un’ulteriore minaccia per lo 
Stato ebraico. Gli USA sostengono poi che diverrebbe sempre più complicato impedire 
ad altre organizzazioni terroristiche di entrare in possesso di equipaggiamenti nucleari. 
Il traffico che potrebbe risultarne non interesserebbe solo veri e propri ordigni, in quanto 
questi richiedono comunque elevate somme di denaro, ma anche materiale radioattivo 
impiegabile ad esempio per costruire una “bomba sporca”, la cui funzione consisterebbe 
nel diffondere nuclei radioattivi al fine di contaminare un’area, oppure, produrre una 
ADM (Atomic Demolition Munition), cioè una mina nucleare, una carica i cui effetti, 
seppur limitati se paragonati a quelli di una bomba atomica, sarebbero comunque 
devastanti in un contesto urbano
46
. Da questo punto di vista si deve considerare che 
l’Iran non rappresenterebbe l’unica chiave di volta per l’accesso a componenti nucleari 
da parte di organizzazioni terroristiche, ma gli sforzi per evitare un ipotetico 
coinvolgimento della Repubblica Islamica nel mercato nero vanno inseriti in un 
contesto più ampio. Il commercio illegale di materiale nucleare divenne un problema 
consistente già al momento del crollo dell’Unione Sovietica. Basta pensare che secondo 
la CIA almeno il 3% dell’arsenale non convenzionale dell'ex-URSS risultò mancante 
dopo il 1991
47. All’epoca circolarono alcuni resoconti secondo i quali l’Iran avrebbe 
acquistato una bomba atomica, priva del nucleo, dal Kazakistan, tale scambio da 
un’idea del genere di tecnologie e materiali che possono circolare. Come già accennato 
il Pakistan rivestì un ruolo importante nel commercio di attrezzature impiegate nei 
programmi nucleari di altri paesi, e nel proprio, e se l’Iran costituisce un pericolo per i 
suoi contatti con organizzazioni terroristiche anche il suo vicino pakistano non è di certo 
estraneo a questo genere di alleanze. Le preoccupazioni per quanto riguarda il possibile 
possesso di armi di distruzione di massa da parte di milizie e gruppi terroristici sono 
alimentate anche dal fatto che questi possano accedervi anche contro la volontà dello 
Stato in questione. Secondo la intelligence statunitense terroristi potrebbero essere 
capaci di sottrarre ordigni nucleari e l’unica soluzione per evitarlo sia impedire a Paesi 
come l’Iran di entrare loro stessi in possesso di tali armamenti. Tuttavia questa 
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prospettiva dovrebbe tenere conto delle differenze tra un Paese e l’altro. La Repubblica 
Islamica possiede una struttura di potere solida e le sue forze armate sono sotto il 
controllo della leadership e in grado di garantire la sicurezza di strutture sensibili. Ciò 
non esclude a priori che in futuro terroristi possano riuscire nel furto di determinati 
equipaggiamenti, ma le pressioni esercitate dagli USA sull’Iran e giustificate con tali 
spiegazioni appaiono eccessive se si considera che uno scenario possibile si potrebbe 
già verificare in Paesi ufficialmente in possesso dell’arma atomica, fuori dal TNP e dalla 
supervisione di organi di controllo, come nel caso del Pakistan, sconvolto da turbolenze 
interne ai propri confini tali da portare de facto porzioni di territorio fuori 
dall’amministrazione governativa. Ultima considerazione da fare consiste nella dubbia 
disponibilità dei vertici iraniani a concedere un ordigno nucleare a militanti esterni. Il 
caso finora ipotizzato da statunitensi e israeliani riguarda la concessione di una bomba 
in favore delle milizie Hezbollah in Libano, in quanto creazione delle guardie della 
rivoluzione e considerate il braccio militare iraniano più prossimo ai confini dello Stato 
ebraico, tuttavia questa visione non rispecchia fedelmente la realtà. Hezbollah, pur 
essendo sempre finanziato e supportato dalla Repubblica Islamica, è divenuto negli anni 
sempre più autonomo dal punto di vista decisionale. Se l’Iran iniziasse a produrre 
bombe atomiche spendendovi risorse, avendo attirato pressioni internazionali, 
affrontando sanzioni economiche e rischiando di subire l’intervento militare straniero, è 
verosimile le manterrebbe sotto stretto controllo. Dotare Hezbollah dell’atomica sarebbe 
un azzardo, poiché potrebbe utilizzarla in maniera offensiva, facendo così venire meno 
l’utilità reale dell’arma e scatenando la ritorsione sulla Repubblica Islamica. 
Considerando il rischio risulta quindi molto probabile che l’Iran eviterebbe di produrre 




Per diffusione di armi di distruzione di massa nel contesto mediorientale non ci si 
riferisce solo all’eventuale ruolo di fornitore che la teocrazia rappresenterebbe, bensì 
anche all’eventuale corsa agli armamenti non convenzionali che si potrebbe scatenare 
nella regione in seguito alla sua dotazione nucleare. Ciò accadrebbe, poiché le 
monarchie sull’altra sponda del Golfo Persico condividono con Israele il timore di un 
Iran in possesso della bomba atomica e così capace di esercitare una maggiore pressione 
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L’ultimo punto di attrito tra gli obiettivi statunitensi e quelli iraniani riguarda il terzo 
attore interessato dalla questione del nucleare iraniano, Israele. Lo Stato ebraico è 
l’alleato numero uno degli USA nell’area mediorientale e, fin dalla sua creazione, la sua 
sopravvivenza e la sua superiorità militare hanno rivestito un ruolo centrale nella 
politica estera statunitense. Al sopraggiungere della rivoluzione islamica del 1979, e la 
conseguente instaurazione della Repubblica Islamica dell’Iran, divenne evidente che i 
due Paesi si sarebbero trovati in conflitto tra loro. Se lo shah intraprese la via del 
nucleare per portare il suo Paese al pari con Israele, la teocrazia ne riprese il progetto 
per surclassare il rivale
49
. Nonostante Israele vanti il sostegno statunitense, sarebbe 
scorretto considerarlo solo come un Paese protetto dalla potenza d’oltreoceano e 
dipendente da questa. Israele ha anzi dimostrato più volte di essere capace di portare 
avanti iniziative audaci con le proprie forze e mostra tuttora la volontà di prevalere nella 
sfida mediorientale con o senza l’appoggio statunitense. L’Iran non è il primo Stato del 
Medio Oriente a essersi impegnato nello sviluppo di tecnologie nucleari con cui Israele 
si è trovato a confrontarsi. L’Iraq fu colpito nel 1981 dall’aviazione israeliana che 
distrusse il reattore nucleare fornito dai francesi a Osiraq
50
, rinunciando così a ulteriori 
progetti nel campo del nucleare. Altro esempio fu l’attacco aereo in Siria, dove una 
struttura, in seguito confermata quale un reattore in costruzione, fu bombardata nel 
2007
51
. La leadership israeliana si è mostrata fin dal 2004 pronta a compiere operazioni 
del medesimo genere per annientare le aspirazioni nucleari della Repubblica Islamica
52
, 
ma il raid aereo è solo la punta dell’iceberg delle operazioni volte a contrastare la 
teocrazia. La AIPAC, American Israel Public Affairs Committee, cioè la lobby di potere 
filo-israeliana di Washington, da anni si sforza di ottenere informazioni sulle politiche di 
difesa statunitensi riguardo all’Iran. Un esempio fu l’incarcerazione nel 2006 di un 
membro dello staff del Pentagono per aver fornito documenti a tal riguardo a un 
diplomatico israeliano e a due affiliati dell’AIPAC. Se l’amministrazione Bush 
manifestò più volte l’intenzione di intervenire militarmente in Iran per favorire un 
cambio di regime, le campagne in Afghanistan e in Iraq, con i loro costi sempre più 
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elevati in termini materiali e di vite umane, portarono Washington a desistere 
dall’imbarcarsi in un’impresa simile. Con l’arrivo di Barack Obama alla presidenza, gli 
USA, pur favorevoli a un cambio di regime in Iran, hanno sempre più escluso l’ipotesi 
d'intervento armato. Nonostante ciò i vertici israeliani cercano sempre di convincere il 
loro principale alleato della necessità di porre fine allo sviluppo delle tecnologie 
nucleari da parte iraniana prima che sia troppo tardi
53
. 
I vertici della Repubblica Islamica hanno negli anni adoperato tutte le contromisure del 
caso per proteggere il loro programma nucleare. Dopo l’episodio di Osiraq, e conscia 
della superiorità aerea israeliana, la leadership teocratica ha optato per una dispersione 
dei siti d’interesse, mentre l’isolamento internazionale si è rilevato in questo senso 
vantaggioso nel facilitare l’occultamento di questi ultimi. La scarsa presenza di 
diplomatici e stranieri nel Paese ha reso infatti più complicate le operazioni di 
intelligence volte all’individuazione di possibili bersagli per un bombardamento. 
Eppure le misure iraniane non scoraggiano Israele, il quale prosegue comunque nella 
sua campagna contro il nucleare iraniano con tutti i mezzi disponibili. Grazie ad un 
accordo firmato nel settembre del 2004 con gli USA, Israele riuscì ad ottenere la 
fornitura di bombe progettate specificatamente per colpire bersagli sotterranei 
denominate bunker busting e in grado di penetrare 6 metri di cemento, o 30 metri di 
roccia. Sempre grazie agli Stati Uniti si è dotato di nuovi F-16I con serbatoi addizionali 
per il carburante in modo da ovviare al problema di rifornimento causato dal lungo 
tragitto che i cacciabombardieri dovrebbero affrontare per raggiungere lo spazio aereo 
iraniano
54
. Nonostante i preparativi per un attacco aereo proseguano e la leadership 
israeliana si mostri disposta a farne uso come extrema ratio, tale misura scatenerebbe la 
rappresaglia iraniana tramite i mezzi sopracitati, fatta esclusione dell’opzione nucleare, 
e sortirebbe sicuramente il cosiddetto effetto rally ‘round the flag (stringersi attorno alla 
bandiera), cioè quello di aumentare il sostegno interno al regime teocratico e finendo 
così per rafforzarlo, piuttosto che indebolirlo. Inoltre, contrariamente a quanto sostenuto 
dagli israeliani, il successo di un eventuale attacco non è garantito ed è infatti molto 
probabile che non sarebbe in grado di fermare il programma atomico ma piuttosto di 
ritardarne lo sviluppo di alcuni anni. Se i danni causati non fossero sufficienti si 
assisterebbe a un proseguimento del programma con maggiore volontà da parte dei 
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vertici iraniani, i quali difficilmente accetterebbero di interrompere le ricerche in seguito 
a un'aggressione, anzi, ne trarrebbero ulteriori giustificazioni. Questi punti trattati 
costituiscono i nodi più difficili da districare per abbassare il livello di tensione nello 
scenario mediorientale provocato dalla contrapposizione tra Iran, Stati Uniti e Israele, 






3.4 Cavalieri neri e colossi al fianco dell’Iran 
Il braccio di ferro tra la teocrazia e i suoi due principali avversari vede la partecipazione 
di altri Paesi, amplificando quindi la portata delle politiche adottate da Teheran. Le 
sanzioni economiche operate nei confronti della Repubblica Islamica offrono uno 
spunto per esaminare i rapporti di questa con altri due colossi geopolitici quali Cina e 
Russia. 
Fino dalla rivoluzione islamica del 1979 l’Iran è stato soggetto a sanzioni economiche, 
che giunsero subito in seguito alla presa degli ostaggi avvenuta nell’ambasciata degli 
Stati Uniti. In risposta a tale aggressione Washington congelò beni iraniani presenti nei 
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depositi statunitensi per 12 miliardi di dollari
55
. Questa fu la prima manovra di natura 
economica finalizzata a colpire la neonata repubblica, altre ne seguirono nel corso degli 
anni, come l’embargo del 1987 sulle importazioni iraniane in seguito alle aggressioni 
rivolte contro le petroliere nel Golfo Persico, dannose per le rotte petrolifere dei Paesi 
pur non coinvolti nel conflitto Iran-Iraq, oppure come quelle del 1992, dedicate nello 
specifico al commercio di equipaggiamenti e tecnologie impiegabili nel contesto dello 
sviluppo e produzione di armi nucleari, chimiche e batteriologiche. Altre misure furono 
applicate durante gli anni Novanta, ma già da quelle del decennio precedente si evinse 
la scarsa efficacia cui andavano incontro, per la limitata collaborazione offerta dagli 
alleati statunitensi, in primis i Paesi europei, i quali, pur esprimendo simpatia per le 
sanzioni USA, non le appoggiarono in maniera adeguata. Nuove sanzioni economiche 
giunsero in seguito alla scoperta del programma di arricchimento dell’uranio, tra le 
quali quelle imposte tramite le Risoluzioni ONU già citate. Effetti concreti si 
manifestarono solo nel 2012 con un sensibile calo delle esportazioni di petrolio 
iraniano, questo dovuto al mancato ammodernamento degli impianti produttivi, oltre 
che all’allineamento di diciannove paesi nell’applicazione delle sanzioni, i quali 
assorbono l’80% del petrolio esportato dalla Repubblica Islamica56. Fatta esclusione del 
brusco declino verificatosi nell’export petrolifero e del forte ritardo nello sviluppo del 
campo dell’estrazione e della produzione, sia di petrolio che gas naturale, le sanzioni 
economiche negli anni non si sono mostrate efficaci quanto sperato, poiché bisogna 
considerare che l’obiettivo di queste è quello di suscitare un cambio di direzione da 
parte della élite iraniana, in particolare riguardo alla questione nucleare. Una delle 
ragioni per cui le sanzioni non si sono dimostrate in grado di abbattere l’economia 
iraniana negli anni passati fu la presenza dei cosiddetti “cavalieri neri”. Quella del 
“cavaliere nero” è una figura già studiata e tenuta di conto in caso di applicazione di 
sanzioni economiche nei confronti di un Paese. Si tratta di un partner commerciale 
minore che sfrutta l’uscita di scena dei concorrenti più ingombranti dal mercato per 
inserirvisi con maggiore presenza e guadagni, ciò ha l’effetto di ammortizzare le perdite 
economiche del Paese sanzionato. Nel caso iraniano tale ruolo fu rivestito appieno da 
Paesi come Ungheria, Romania e Bielorussia, i quali furono in grado di allargare il loro 
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giro d’affari e alimentare l’economia della teocrazia pur rimanendo al di sotto dei limiti 
imposti dalle sanzioni. Tra i cavalieri neri possono essere inclusi anche Qatar, Malesia, 
Turchia, Venezuela, Brasile ed Ecuador
57
. Oltre all’intensificarsi del coinvolgimento di 
questi attori nel commercio iraniano, un altro fattore che contribuì a evitare il collasso 
economico della Repubblica Islamica fu l’incompleta adesione alle misure da parte di 
determinati Paesi, primo fra tutti la Repubblica Popolare Cinese. Le compagnie cinesi 
operanti nel settore energetico, tra le quali la più importante rimane la Sinopec
58
, si 
adoperarono per coprire le posizioni abbandonate dagli europei firmando contratti per lo 
sviluppo degli impianti di estrazione e raffinazione, tra questi l’ammodernamento della 
raffineria di Arak e gli impianti di Northern Azadegan, Yadavaran, Garmsar, nonché 
l’undicesima fase dello sviluppo di South Pars59. La collaborazione sino-iraniana vanta 
una lunga storia e, in seguito alla rivoluzione del 1979, si rafforzò come testimoniò 
l’aumento di commercio tra i due paesi durante gli anni Ottanta, passando da 627 
milioni a 1,627 miliardi di dollari
60
. Ulteriore opportunità offerta dall’Iran alla Cina fu 
che il primo, trovatosi pressoché isolato, non poté far altro che contare sulla seconda per 
la ricostruzione del dopoguerra e per rifornirsi di equipaggiamenti militari e tecnologie, 
garantendo così un buon mercato per la potenza asiatica in espansione. La crescita 
economica cinese divenne a sua volta vantaggiosa per la teocrazia, poiché vide la 
Repubblica Popolare passare, nel giro di un decennio, dall’autosufficienza energetica 
alla necessità di soddisfare più di un terzo dei propri consumi con petrolio e gas 
d’importazione, sorpassando nel 2004 il Giappone come secondo importatore mondiale 
di oro nero. L’Iran si assicurò così un ottimo consumatore per il suo principale prodotto 
d’esportazione e l’interesse del partner commerciale nella sua capacità estrattiva fu tale 
da firmare un accordo di coordinazione per la prospezione e l’esplorazione nel 199761. 
Oltre che dal punto di vista economico le relazioni tra i due paesi costituiscono per 
entrambi dei notevoli benefici sul piano delle dinamiche internazionali. Per il regime 
iraniano la capacità cinese di veto in seno alle Nazioni Unite ha rappresentato, e tuttora 
rappresenta, un efficace strumento per stemperare le pressioni statunitensi, mentre per la 
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potenza asiatica i legami con la teocrazia sono un utile leva politica per i suoi interessi 
nell’area mediorientale e non solo. L’Iran, con la sua importanza a livello energetico e la 
sua ostilità agli interessi degli USA, si è rivelato un attore fondamentale per contrastare 
l’egemonia statunitense e questo non è sfuggito alla leadership cinese, così come non è 
sfuggito ai vertici di un altro colosso energetico: la Russia. 
Nonostante numerosi alti e bassi le relazioni con Mosca si sono mostrate un tassello 
decisivo per la Repubblica Islamica in più frangenti. In questo rapporto si riscontrano 
alcuni aspetti analoghi al caso delle relazioni sino-iraniane, come il potere di veto russo 
alle Nazioni Unite e il ruolo geopolitico iraniano in Medio Oriente. La Russia, a 
differenza della maggior parte dei Paesi aventi rapporti commerciali con l’Iran, non è un 
importatore di petrolio ma, come la Cina, contribuisce all’ammodernamento 
dell’industria petrolifera iraniana. Importante è poi la collaborazione per quanto 
riguarda il gas naturale. Si consideri infatti che i due Paesi possiedono insieme il 50% 
delle riserve mondiali di tale risorsa
62
. Dal punto di vista energetico l’assistenza russa si 
rilevò indispensabile per quanto riguarda il programma nucleare sia con l’attivazione 
della centrale di Bushehr, che per il rifornimento di combustibile. In altre occasioni si 
può invece affermare che la teocrazia sia vista più come un utile strumento che un 
partner: esemplare è il caso del travagliato acquisto da parte iraniana degli S-300. Dopo 
le minacce di attacco aereo israeliano e consapevole della propria vulnerabilità a un 
simile tipo di aggressione, l’Iran prese in considerazione di dotarsi di un buon sistema 
anti-aereo in grado quantomeno di aumentare i rischi connessi alle perdite e all’efficacia 
del raid, in modo da far desistere lo Stato ebraico dallo scegliere tale opzione. Il 
migliore sistema missilistico terra-aria disponibile fu offerto per l’appunto dagli S-300 
russi, ma, dopo gli iniziali accordi presi con Teheran e le numerose dichiarazioni a tal 
riguardo, a fine 2011 Mosca rinunciò definitivamente all’affare con la restituzione 
dell’anticipo versato in precedenza dall’Iran. Il motivo per cui la Russia decise infine di 
lasciare il fianco della teocrazia scoperto nei confronti della superiorità aerea israeliana 
non ricadde all’interno della sfera della relazione russo-iraniana, bensì in quella russo-
statunitense poiché si pensa che il Cremlino abbia infine deciso di non rafforzare l’Iran 
per assicurarsi la ratifica del New START
63
 da parte statunitense
64
. La 
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strumentalizzazione tuttavia non fu, e non è, solo a spese della teocrazia, sempre 
riguardo alla questione degli S-300 Teheran non si fece molti scrupoli ad affermare in 
più occasioni che il contratto era firmato e che gli armamenti erano già prossimi al 




I rapporti che la Repubblica Islamica intrattiene con Cina e Russia sono quindi simili in 
certi contesti, ma, per quanto Pechino cerchi di mantenere una linea rassomigliante a 
quella di Mosca di equilibrio diplomatico tra Iran e USA, le differenze alla radice ne 
tracciano profili differenti. Per uscire dall’isolamento internazionale, cui si ritrovò una 
volta conclusa la rivoluzione del 1979, l’Iran si mosse in più direzioni cercando di 
mantenere le distanze con gli USA e al tempo stesso evitarne l’ostracizzazione. 
Considerati poi i difficili rapporti con i vicini mediorientali, i legami con Cina e Russia 
si dimostrarono quindi indispensabili alla Repubblica Islamica. Oggi un teatro in cui 
queste relazioni sono messe alla prova è rappresentato dalla guerra civile in Siria, dove 
sia Iran che Russia hanno importanti interessi in gioco. 
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CONCLUSIONI 
Uno status quo precario 
 
Al momento sono molti gli interrogativi sugli eventuali sviluppi della situazione 
iraniana. Prima di tutto si dovrà vedere come si comporterà il neo-presidente Hassan 
Rouhani e quanto la sua influenza sarà capace di determinare le politiche future della 
Repubblica Islamica dell’Iran. Abbiamo visto che numerosi analisti, negli anni passati, 
riposero molte speranze per un cambiamento in senso democratico della teocrazia 
nell’elezione di Khatami, mentre altri, durante gli anni della presidenza di Ahmadinejad, 
sostennero che la Guida Suprema Khamene’i non fosse altro che una figura simbolica 
ormai inerme di fronte all’ascesa del presidente ultraconservatore e dei suoi sostenitori 
provenienti dai reparti militari. Si trattò in entrambi i casi di un’eccessiva 
considerazione della figura del Presidente della Repubblica, la quale come abbiamo 
visto si trova in realtà a doversi sovente smarcare dalle ingerenze del Rahbar. 
Molteplici previsioni elaborate negli anni riguardo all’Iran si sono successivamente 
rilevate erronee a causa della complicata struttura dell’apparato decisionale e 
dell’intersecarsi di questa con gli umori della popolazione. Per quanto il voto del 
cittadino iraniano sia condizionato, è comunque, fatta eccezione delle elezioni del 2009, 
poco prevedibile e una dimostrazione fu la prima elezione di Ahmadinejad. 
Hassan Rouhani è un individuo molto vicino alla Guida Suprema e si potrebbe quindi 
pensare che non si cimenterà in imprese troppo distanti dal volere di questa. Ad esempio 
la volontà dichiarata dal presidente di raggiungere un compromesso sul nucleare lascia 
spazio a molte interpretazioni. In un discorso tenuto da Khamene’i lo scorso 17 
settembre egli ha riaffermato l’irrinunciabilità al processo di arricchimento dell’uranio, 
ribadendo poi che l’Iran non sta cercando di acquisire le tecnologie atte a produrre 
ordigni nucleari
1
. Tale affermazione è già stata posta in risalto come segnale di un 
importante mutamento nella linea politica del Rahbar, tralasciando forse che egli si è 
sempre formalmente dichiarato contrario a qualsiasi arma di distruzione di massa e che 
quindi il messaggio rassicurante trasmesso altro non è che l’ennesima ripetizione di 
concetti già espressi in passato. Se per ipotesi viene accettata la visione secondo la quale 
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la Repubblica Islamica non sta sviluppando la bomba, su cosa andrebbe raggiunto il 
compromesso? L’arricchimento dell’uranio per produrre combustibile destinato a uso 
civile è un diritto concesso dal TNP dunque non si dovrebbe negoziare a riguardo. 
Rimane la questione della scarsa collaborazione finora offerta dagli iraniani agli 
ispettori dell’AIEA. La teocrazia potrebbe mutare politica in tal senso e, in cambio di un 
alleggerimento delle sanzioni, garantire una maggiore cooperazione per arrivare fino 
all’eliminazione delle misure restrittive in caso i dubbi sul nucleare militare fossero 
smentiti in modo definitivo. Seguendo questa ipotesi è poi difficile prevedere la 
reazione di Paesi come Israele e Arabia Saudita, i quali forse non arriverebbero a negare 
la possibilità che il comune rivale produrrà la bomba e mantenendo di fatto il medesimo 
stato di tensione che caratterizza i loro attuali rapporti con questo. 
Vi è inoltre l’incognita siriana. Nella guerra civile, che vede i sostenitori del regime di 
Bashar al-Assad combattere contro i ribelli, si sta svolgendo un altro importante 
confronto che determinerà il futuro equilibrio mediorientale. A esservi coinvolti, più o 
meno direttamente dal punto di vista dei finanziamenti e della logistica, sono tutti gli 
attori dell’area, Iran e Arabia Saudita in testa, con la partecipazione tutt’altro che 
trascurabile di Russia e Stati Uniti. Se al-Assad dovesse capitolare, il primo a pagarne le 
spese in termini d’influenza nell’area sarebbe il regime di Teheran. La marcia indietro 
operata dall’interventismo statunitense, frutto della diplomazia russa, si è mostrata 
propedeutica per l’attuale clima nei rapporti irano-statunitensi. 
La telefonata tra Obama e Rouhani del 27 settembre rappresenta sicuramente un evento 
singolare. Persino durante la breve parentesi di cooperazione del 2001, in occasione 
della cacciata dei talebani in Afghanistan, non vi furono contatti diretti tra i capi di Stato 
dei due Paesi. È necessario attendere gli sviluppi futuri per comprendere il significato di 
questa telefonata, se le rispettive leadership di Iran e USA, appurata l’assenza di vie 
d’uscita non traumatiche dalla corrente situazione, desiderano il ristabilimento di 
relazioni diplomatiche, oppure, se vogliono solo tirare il fiato e abbassare 
temporaneamente il livello di rischio. D’altronde per Washington non è al momento 
consigliabile invischiarsi in un conflitto, come dimostrato anche dal caso siriano. Per 
Teheran la spada di Damocle, rappresentata dal raid aereo israeliano, potrebbe quindi 
essere scongiurata nel caso di disgelo con il principale alleato dello Stato ebraico. 
Inoltre una mitigazione delle sanzioni, che nel 2012 hanno finalmente mostrato effetti 
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concreti, restituirebbe respiro alla vacillante economia iraniana. 
Riguardo alla situazione interna della Repubblica Islamica dell’Iran vi sono forse meno 
incognite. Negli oltre due decenni di reggenza di Khamene’i abbiamo visto che, 
nonostante l’avvicendarsi di presidenti con visioni radicalmente diverse tra di loro, le 
maggiori riforme promesse non sono poi state effettuate e il regime non ha subito 
sostanziali modifiche. Difficile di conseguenza pensare a grandi sconvolgimenti, 
almeno fino al 2017, anno in cui si verificheranno le elezioni di ben tre organi: 
Assemblea degli Esperti; Presidente della Repubblica; Majlis. Se i vagli sulle 
candidature non saranno eccessivi e non si assisterà ad altre forme di alterazione, più o 
meno lecite, ai cittadini iraniani sarà davvero possibile manifestare la propria volontà e 
provocare dei cambiamenti. In quale direzione è troppo presto per fare anche delle 
previsioni. Un altro evento che produrrà certamente dei cambiamenti nella politica 
iraniana sarà costituito dalla futura successione a Khamene’i, la quale avverrà con molte 
probabilità per il decesso di costui e non tramite una destituzione. Se la figura che 
ascenderà alla carica di Guida Suprema sarà in grado di mantenere le odierne 
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